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第１章 序論 
 
1-1 研究の背景と目的 
(1) 背景 
人々の多年にわたる土地への働きかけが、今日のまちや集落の姿を形づくっている。一見、自
然発生的にできているように思える農村集落においても、自然地形をうまく利用し、生産環境を
内包しつつ、一定の地域の中にまとまって人々が居住するためには、どこかの時点で、何らかの
計画的意志が働き、生活空間の骨格が形成され、時間を積み重ね、今に至っているとみるべきで
あろう。 
近江平野のような条里地割が広く分布し注 1）、家屋が密集し塊状に存在する集落景観を見ると、
このようなまとまりのある集落がどのような法則性をもって形成されているのか、そもそも何が
集落を形成するもととなっているのかという思いが湧いてくるとともに、地域の空間構造の骨格
となって、今日まで引き継がれている条里地割の計画的意味の大きさを思わずにはおれない。 
古代の土地制度である条里地割について、いつ頃施行されたものか、「条里」ないしは「条里
制」という用語が正史に記録がないため、その起源が明らかになっていない注 2）。しかし、近年
の歴史地理学の研究によって、8 世紀中頃に条里呼称法が導入され、土地を統一的・規則的に表
示することが可能となり、条里地割と合体化することで「条里プラン」として完成したとされて
いる注 3）。 
そもそも条里地割とは、耕地を 6 町四方の碁盤目にわり、南北につらなる 6 町幅の耕地帯を
里、東西につらなるものを条と名づけた地割を大枠とする耕地割であり、地割形態は、道、畦畔、
水路、溝等で碁盤目状に区画された 1 町歩の「坪｣区画（一辺の長さは 60 歩＝60 間で約 109ｍ、
面積は 3600 歩で約 1.2ha）を基本単位としている。「坪」は十等分されて、これが耕地の単位
区画となる。その各々の広さは 1 反（360 歩で約 12ａ）である。この等分の仕方には、1 辺を
十等分し、隣の辺に平行に畦をつくった 6 間×60 間の長方形のもの（長地型などと呼ぶ）と、
12 間×30 間の長方形に割ったもの（半折型）がある注 4）。 
近江平野における条里地割の施行規模については、郡ごとに復元された分布図が平野全体につ
いて作成されている注 5）が、施行単位や手順はどのようなものであったのか、謎が多い注 6）。今日
では郡単位でのまとまった分布が見られるが、当初は複数の集落周辺に限られ、後に共通した一
連の区画ができたとの指摘もある注 7）。 
条里地割内部の土地利用の状況についても、当初、条里地割が施行されても、その内部のすべ
てが耕地化されていたわけではなく、平安時代の終わりごろから中世にかけて、灌漑条件が整い、
より安定した水田経営が可能になる注 8）に従って、内部の土地利用も進んでいったものと考えら
れている。また、この時期は、集村が成立していった時期とも重なっており、奈良・平安時代の
集落形態は、現在多く見られるようなコンパクトな集村ではなく、小村あるいは分布密度の低い
疎塊村であったと言われている。歴史学や地理学等の分野では、畿内各地において今日見られる
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ような集約した村落景観の基礎が形成されるのは、荘園制が変容し、村落の再編が行われる 13
世紀から 14 世紀頃と言われている注 9）。 
研究対象とする近江平野野洲川下流域の最近の発掘調査からも、15 世紀頃に、散在していた
屋敷地が現在の集村の居住域に移行している様子が報告されている注 10）。中世後期に、村落の自
衛や灌漑用水、入会地の管理などを目的に、自治的村落共同体・惣村が形成され注 11）、村人自ら
が居住空間を形づくる基盤が整っていったことも大きな要因になっていると考えられる。 
その一方で、近年、居館を核として在地領主による用水開発とその主導による集村化の可能性
も提起されている注 12）。 
以上のように、今日見られる農村集落の景観は歴史的な変遷のもと、その積み重ねとして形成
されてきており、また土地区画の基盤となっている条里地割とも関係、影響されながら空間が形
づくられていると考えられる注 13）。 
しかしながら、この地域の集落が、どのようにして、このようなまとまりのある居住域を形成
するに至ったかについては、確かな史料が残されていないため明らかになっていない。 
そこで本研究では、主に明治期の村絵図・地籍図等の資料を活用して、時代を遡って空間的特
質が把握できる集落の姿を復元し、空間の枠組みを形づくるしくみを検討することで、どのよう
なことを重視しながら集落がつくられているのか、空間構成の原理を類推することとする。 
研究資料として明治期の地籍図を活用する意義は、一つは、日本が近代国家として地租改正注
14）という新しい土地制度を導入し租税徴収システムを確立するにあたって、新たに地籍図を作
成する必要があり、全国的に旧村単位で土地一筆一筆の所有と面積、地価が調査され、近世村絵
図を基本として明治初期から中期にかけて数度にわたって地籍図が整備されていったため注 15）、
村ごとに共通する統一的な地図資料が得られること。二つ目に、地図には明治期以前の歴史が投
影され、積み重ねられているため、集落のこれまでの成立ちを類推する上で非常に役立つからで
ある。 
地籍図の史料的価値については、たとえば、歴史地理学の西川治は、｢殊に、地図というのは、
いろんな時代のものが積み重なって表現されているという意味で、格段に史料的価値があるもの
です｣と述べ、歴史学の石井進は、｢明治の地籍図は、ちょうど過去の地図類のインデックスの役
割を示すもので、日本の古代以来の歴史を写す鏡なんです｣、国立民族博物館名誉教授・初代館
長の梅棹忠夫も｢日本国家の体系は、実は地籍図の体系です。…（中略）…日本国家というのは、
権力による私権の安堵の保証ということなので、その根拠になる図面ですから極めて重要なもの
なんです｣と述べ、多面的な文化価値を有する明治期の地籍図の保存が強く訴えられている注 16）。 
 
(2) 目的 
本研究は、近江平野の中でも条里地割が卓越し、その遺構が今日までよく残っている滋賀県野
洲川下流域、旧栗太郡北東部地域を研究対象として取り上げ、条里地割による平地集落の空間構
造とその形成原理を論証する。 
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その第一段階としてまず、明治期における滋賀県の平地集落の典型的な姿を把握するため、統
計データを用い定量分析によって、その空間的特性を数値的に明らかにする。 
第二段階として、典型規模の平地集落が多数分布する滋賀県野洲川下流域、旧栗太郡北東部地
域を取り上げ、明治・大正期の地域空間の姿を復元し、地域空間の骨格を形成する基となってい
る条里地割と用水との関係を軸にして、集落と居住域の立地特性及び居住域形成の原理を明らか
にし、集落の空間構造をモデル化する。 
第三段階として、一つの典型集落を対象として明治期の姿を再現し、家屋敷と道路・水路との
関係及び居住域のブロック割の特性を分析することによって、家屋敷とブロックの二つの視点か
ら基本単位を構造化するしくみとして、平地集落の構成原理を明らかにする。また、その中で、
条里地割が集落居住域の形成にどのように関係しているかを考察する。 
第四段階として、再現した典型集落のその後の変化の実態を明らかにするとともに、異なる土
地利用区分が設定された他の集落の変遷過程も確認しながら、どのような要因により条里地割に
規定された集落居住域のまとまりが維持され、また変化してきているかを明らかにする。 
以上４つの目的を中心として、条里地割に規定され、集落空間がどのように形成され、基本的
な空間構造はどのようなものなのか、またどのように変化・発展してきているのか、集落の空間
構造をモデル化するとともに、変化の動向を把握し条里地割と集落の空間形成について論証する。   
以上の結果、近江平野における典型的な平地集落はどのような姿をしているのか、またどのよ
うなことを重視しながら集落が形づくられているのか、世代を超えて地域空間を持続可能な形で
維持・形成していく上で必要とされること等について、今後の空間計画を考える上で有益な示唆
が得られるものと考える。 
 
1-2 既往研究と本研究の位置づけ 
(1) 空間計画分野における集落の空間構造に関する既往研究 
これまで集落の空間研究や空間計画の分野では、現状認識を深めるための認識仮説モデルや計
画目標として示される計画モデルなど、集落空間のモデル化が数多く試みられている注 17）。日本
建築学会農村計画委員会集落計画小委員会が編集した『図説 集落』（1989）は、集落空間計画、
研究の基礎的文献資料であり、それまでの集落計画や研究の事例について、絵図、模式図、構造
モデル図として表現されている数多くの資料を収集、整理分析することを通して、空間計画の理
念、空間認識、空間の計画について考察し、活動成果をとりまとめている。 
建築・都市計画学など空間計画分野における個別研究動向をみていくと、先駆的研究として、
重村力、山崎寿一は、孤立的な山村地域を対象として、集落空間の領域性について、主要生活域、
主要生産域、保全調整域からなる空間構造のモデルを示し、土地利用・土地所有・空間認識モデ
ルが、またそれに対応していることを示している注 18）。 
平地集落に関しては、黒野弘靖、菊地成朋は、「散居」とされる砺波平野の村落について、住
居・屋敷・村落のシステム的な対応関係を分析し、個と集合のしくみとして、その構成原理を解
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明している注 19）。また、中野茂夫、藤川昌樹らは、筑波市において接道条件と屋敷の空間構成（屋
敷構え）の特性について考察し、屋敷配置に軸を置きながら集落の空間構造を解明している注 20）。 
 他、後藤隆太郎、中岡義介は、神社の空間的な展開に着目して、佐賀平野低地における集住地 
特性の把握を行っている注 21）。さらに土井崇司は、伝統的な集住の場所について、空間の囲われ 
方に着目して、＜緑の閉合性＞と呼ぶべき空間イメージ、空間構造があることを示している注 22）。 
また、集落と水環境との関わりに着目すると、同じく佐賀平野低平地において、金澤成保、於
保泰正は、水環境の面から集落の空間構造の把握を行っている注 23）。さらに、加藤仁美は、有明
海沿岸のクリーク地域における水秩序の形成と水環境管理について、クリークの機能に着目した
一連の研究を行っている注 24）。他、客野尚志は、中山間農村地域の集落立地とその水路・河川の
関係を分析し、今後の空間整備の方向性を考察している注 25）。また、金田直子、明智圭子らは環
濠集落の歴史的水環境の変容を地域生活や地域開発との関係から明らかにしている注 26）。 
他、道をテーマとして、岩隈利輝は、特定地域の事例を通して、道の空間構造を分析するこ 
とにより、集落空間の整備手法を探っている注 27）。 
 また、低平地集落の宅地空間について、轟慎一、中村攻らは、構成する要素を抽出し、母屋や 
水路・道路の改変とそれら要素の連関変化をみることで、要素の相互関係からなる空間形成のあ 
り方について課題を提起している注 28）。 
一方、集落の社会集団に着目して、伊藤庸一は、社会集団と集落空間との関連性や社会集団の
相互関係性を明らかにし、集落空間の計画に生かそうとしている注 29）。 
 
(2) 地理学や歴史学、地域開発史に関する既往研究 
これまで、近江平野の条里地割に関しては数多くの歴史地理学分野の研究が行われている。大
正期から昭和初期にかけて編さんされた各郡の郡志には条里制の研究成果が盛り込まれている
注 30）。そして、昭和一ケタ代後半には、米倉二郎の条里地割起源論注 31）などが条里研究の一時期
を画した。戦後も多くの研究が蓄積され、条里遺構の分布については、滋賀県の郡ごとに復元さ
れた分布図が服部昌之によって作成され、「滋賀県条理遺構分布図」としてまとめられている注
32）。また、高度経済成長による地域環境の変革期において、足利健亮らは、草津市域において圃
場整備以前の条里遺構が典型的な形として残っている集落の調査を行い注 33）、貴重な研究成果を
生んでいる注 34）。なお、野洲川下流域における研究成果が草津市史、栗東町史、守山市誌に掲載
されており、草津、栗東それぞれの市（町）史の該当部分を高橋誠一、金田章裕が執筆している。
他、県内各地において条里の研究が行われている注 35）。さらに近年、高橋美久二は、郡ごとに呼
称法の復原と基準線の再検討を行っている注 36）。また、佐野静代は野洲川下流域右岸、旧野洲郡
（現野洲市）において、中世成立期における水利開発と領主型荘園形成について検証するととも
に、条里地割の施工時期について検討している注 37）。 
このような近江における歴史地理学分野の研究成果を踏まえ、本研究では、空間的に農村集落
をとらえ、条里地割と集落空間形成の関わりを探求していく。さらに集落の景観は、そこで暮ら
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してきた人々の歴史の蓄積であることから、歴史学的なアプローチも重要である。地域を全国に
拡げると、木村礎は景観を基軸とした村落史の多くの研究を行っている。たとえば、いくつかの
集落において集落移動の史的考察を行っており、今ある集落の姿は、昔からそのままのものでは
ないことを知ることができる注 38）。そのことから、集落がある時期、時期において、一定の規則
性を持ってつくられていることを類推することができる。 
ところで、歴史学的方法では史料の有無に大きく左右される。集落を構成する主要要素である
水田の開発に関しては、近世以前にさかのぼっての開発資料がほとんど皆無に等しいのが実態で
あるが、地域開発史の分野で独特の実態調査を積み重ねて、地域の水田開発の経緯を探求した労
作もある。 
小穴喜一は、条里地割りが見られる長野県安曇野全域にわたって、溜池、用水路の分布状況と
水田耕土について詳細な実態調査を行い、これを基礎にして水路の展開、堰敷形態、池溝の名称
と水利権、流下水量、灌漑能力、水田の保水日数（湛水力）、微地形、埋蔵文化財、古社寺、地
名等を併せ、わずかに残る近世文書と各集落の水利伝承・慣行等を縫合することにより、如何な
る時期に、どのような順序で、不毛の原野が古代・中世・近世・現代と順次開発されていたかと
いう経緯の探求を試みている注 39）。中でも、水路形態と地域開発の考察は示唆に富むものである。 
 
(3) 歴史的形成過程を重視した空間計画分野における既往研究 
 (1)、(2)を加味し、さらに歴史的資料によって集落や町の空間構造や空間形成過程を明らかに
しようとする建築学や空間計画の立場からの研究をレビューする。 
まず、在郷町や町場における集住の空間特性やその形成過程、家屋や町並み、敷地の変遷など
を実証することによる集住の空間構成の考察を行っている研究としては、たとえば、大場修らは、
信濃や会津地域において、近世在方集落の町家形成は常設店舗による商業活動の発展と一体とな
って進展したことを明らかにしている注 40）。また、秋本一秀らは、単路型在郷町である内子町八
日市及び六日市を対象として、町割及び敷地割の形態的特徴を明らかにするとともに、その後ど
のように変容したか、主に奥行方向の展開を、町の社会生活的側面との関係を踏まえながら実態
的過程を通して分析し、単路型在郷町における町家敷地と街区及び町の形態的関係を考察してい
る注 41）。山崎信明は、中山道小田井宿の宿絵図により、江戸時代後期及び末期の家屋平面、町並
み構成の特質とそれらの変遷過程について考察している注 42）。 
これら在郷町や町場は農村集落とは集住の形態の違いはあるが、集落の居住域の家屋敷につい
て歴史的資料をもとにその空間構成を解明しょうとする本研究とは方法論において相通じると
ころがある。 
次に農村集落についてみていく。集落空間は、ある一定集団の人間が居住し、生活を行うまと
まりある生活空間として成立しており、その根底には人為的な計画原理に基づき空間が形成され、
歴史的過程を経て、人と環境との相互作用によって熟成された現在の集落空間が形成されている
と考えられる。このような視点から、建築・都市計画分野において、近年、集落の歴史的形成過
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程を重視し、集落の空間構造の把握や空間形成の原理の解明、集落空間の変遷を明らかにしよう
とする研究が最近、成果を上げてきている。本研究のスタンスも、まさにこの位置にある。 
既往研究として、たとえば、牛島朗らは有明海沿岸地域における干拓村落を対象として、現地
調査と史資料をもとに村落の形成プロセスと居住空間の特性の違いを分析し、列状村落の多様な
形態の背後にある居住地形成のしくみを明らかにしている注 43）。また麻生美希らは、伝統的な農
村集落を対象に明治期から今日までの空間構成の変遷を主に土地利用と農地管理の面から分析
し、景観保全の課題を抽出している注 44）。山崎寿一は、地域の持続性を命題とし、災害被災集落
における個別世帯の居住動向と集落空間の変容との関係を経年的に分析し、地域空間管理の課題
と課題解決の方向性を示している注 45）。いずれも歴史的資料や地図、空中写真等を活用し、現地
調査を行い集落空間の変遷を分析している。 
 本研究では、これらの手法を参考としつつ、次節 1-3 で述べる点において特色がある。上で見
たように地理学や歴史学から条里地割の空間研究は数多く行われているが、空間計画という立場
から、条里地割に基づく集落の形成原理を解明しようというアプローチは、まだ充分に行われて
いない。建築学・空間計画の立場からは、山森芳郎が近江湖東平野において条里空間の圃場の地
割区画の復元を試み、条里空間形成のシナリオを提起している注 46）が、条里地割と集落の空間構
造や居住域の形成原理、居住域の変遷について解明しようとする研究は行われていない。 
このような背景から、本論では、条里地割の遺構が色濃く残る、滋賀県野洲川下流域の扇状地
平野部において、平地集落の空間形成の原理を解明することを目的とする。 
 
1-3 研究の方法と特徴 
本研究の方法は次の４つの柱を中心とする。 
(1) 滋賀県の農村集落の明治期の統計データによって、平均的な平地集落の姿を明らかにする。 
(2) 歴史的資料を活用し、近代化による大きな環境変化が起こる前の集落の姿を明らかにする。
対象地域においては、明治期の村絵図・地籍図・水路図等が比較的まとまって保存整理さ
れており、また、典型集落・野尻他の明治期の村屋敷図の資料を発掘しており、それらの
資料を活用し、明治期の地域空間の姿や典型集落の姿を明らかにする。 
(3) 典型集落・野尻や他の集落の家屋敷の現状、変遷をフィールド調査によって把握する。 
 また、集落どうしのつながりや用水系統など、地域全体のフィールド調査を行う。 
(4) 経年的な地図や空中写真、各集落の字史等、史資料により地域空間の変遷を把握する。 
以上、本研究の目的と方法、論文構成を図 1-1のフロー図に示す。 
なお本研究は、条里地割が卓越した滋賀県野洲川下流域における平地集落の空間構造とその原
理を、明治大正期の歴史的資料をもとに解明し、さらに現地調査によって典型集落の家屋敷と集
落の変化の実態を把握して、条里地割に基づく塊状の集落の居住域内部の変化を明治期を基点に
今日までみている点において、また近年の都市化の進展とこのような居住域の変化の対応関係を
追っている点に大きな特徴がある。 
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　　　　　　　　　　　＜研究の目的＞
第１章　序論
研究の目的と方法、位置づけ
　
第２章　明治前期における滋賀県の農村集落の姿と
　　　　　条里地割
＜研究の方法＞
明治期における滋賀県の平地集落の典型的な姿を把握す
るため、その空間的特性を数値的に明らかにする。その上
で、平地集落の典型的な姿を示す事例を抽出する。
１．統計データ分析
（明治前期の統計データによって集落の地域類型ごとの空間的
特徴を分析し、典型的パターンを抽出する）
　・「滋賀県物産誌」より1,280集落を対象
　・集落の地形属性データを追加（1990農業センサス農業集落
地図、明治期の地形図を活用）
　
第３章　近江平野野洲川下流域条里地割における
　　　　　用水系統と集落居住域形成
明治・大正期の地域空間の姿を復元し、地域空間の骨格を
形成する基となっている条里地割と用水との関係を軸にし
て、集落と居住域の立地特性及び居住域形成の原理を明
らかにし、集落の空間構造をモデル化する。
⑦典型集落・野尻他の明治期の村屋敷図の活用
　
第４章　典型集落・野尻にみる明治中期の家屋敷の
　　　　　状況と居住域の空間構成 　
一つの典型集落を対象として明治期の姿を復元し、家屋敷
の特性と居住域のブロック割の特性を分析することによっ
て、集落居住域の構成原理を明らかにし、条里地割を踏襲
する平地集落の集住のしくみを考察する。
３．フィールド調査
①地域全体の集落や用水などの現況調査
②典型集落・野尻他の家屋敷と集落の現状、変遷の調査
③関係機関への聞き取り調査
　
第５章　典型集落・野尻における居住空間変化と
　　　　　条里地割集落の居住域について
再現した典型集落のその後の変化の実態を明らかにする。
また、どのような要因により条里地割に規定された集落居
住域のまとまりが維持され、また変化しているかを明らかに
する。
第６章　結論
結論と今後の課題
４．経年分析
（経年的な地形図、空中写真、各集落の史資料等による地域空
間の変遷を把握する）
①集落居住域内部からの変化の方向
②都市化の進展等外的要因に対応した集落空間の変遷
２．歴史的資料の活用
（大きな環境変化が起こる前の集落の姿を明らかにする）
　
①明治期における集落立地図の復元
②歴史的資料による集落の成立過程や沿革等の把握
③明治期の村絵図・地籍図・水路図等の活用
④大正期の農業水利調査による用水状況の把握
⑤地域レベル、集落レベル、居住域レベルでの分析
⑥空間構造のモデル化
滋賀県野洲川下流域、旧栗田郡北東部地域を対象として、条里地割による平地集落の空間構造とその形成
原理を明らかにする。
 
図 1-1 研究の目的と方法、論文構成のフロー図 
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注 
注1) 近江平野最長の河川、野洲川の下流域の条里地割については、文献 5)、6)、7)などがあり、 
草津、栗東それぞれの市（町）史の該当部分を歴史地理学の高橋誠一、金田章裕が執筆して
いる。 
注2) 文献 1) pp79、5) pp339 などより。 
注3) 文献 2)で、金田は、一般的に使われる条里制という言葉に込められている意味を、（A） 
一町方格（約 109 メートル間隔のメッシュパターン）の径溝網とその内部の半折型・長地
型といった規則的な地割形態。（B）｢三条五里十八坪｣といったような、6 町四方の｢里｣の
区画と 1 町四方の｢坪｣の区画を単位とする土地表示のための呼称。（C）律令国家の基本政
策であった班田収授法との密接な関係。の３つに要約し、（C）については、直接的な証明
を経たものではないため、（C）を含む「条里制」という語を避け、（A）、（B）の条里地割
と条里呼称法からなるシステムに｢条里プラン｣の語をあてることを提案し、条里プランの完
成時期を考察している。 
注4) 文献 1) pp78-79、3) pp98-100 などより。参考までに条里地割のしくみを図示する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
注5) 服部昌之によってまとめられ、文献 8)に掲載。 
６町四方の区画割り 
「坪」区画の細分の仕方 
6間（歩）×60間（歩）の長方形 
「長地型」などと呼ぶ 
 
 
12間（歩）×30間（歩）の長方形 
「半折型」などと呼ぶ 
 
基本となる耕地の単位区画 
一里 二里 三里 四里 五里 六里 七里
一条
二条
三条
四条
６町（654m）
６町（654m）
 条と里の耕地の割り方 
１町（109m）
６町（654m）
 1町四方、 
１町歩の「坪」区画 
30歩（54.5m）
1町（109m）
12歩（21.8m）
１反
（段）
 
1町
60歩（109m）
6歩（10.9m）
１反
（段）
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注6) 文献 5) pp342 
注7) 文献 7) pp471 
注8) 文献 4)より。 
注9) 文献 2)、9)など 
注10)  文献 10)より。 
注11) 文献 6)より。 
注12) 文献 53)。 
注13) 条里制に関して、たとえば文献 3) pp99-100 において足利は、その導入目的と活用のさ 
れ方、変遷とその後に与えた影響について簡潔に述べている。それは次の４点に要約さ
れ、古代に国が土地の所在を「何条何里何坪」にあるというふうに記録し管理する必要
から生まれたものであること。荘園領主もこのシステムを便利に活用し、中世の後期ま
では確実に存続したこと。荘園が衰微するに伴って、条・里・坪による土地所在表示法
は無用となり、忘れられていったこと。しかし土地に刻まれた区画は灌漑システムと結
びついていたので、現代に至るまで国土の広い範囲で生き続け、わが国特有の農村景観
をつくり出す役割を果たしてきたこと、である。 
注14) 文献 11)などより。 
注15) 明治期の地籍図について、代表的なものとして文献 12)、13)などがある。また、滋賀県 
内の明治期の村絵図に関する資料として、文献 14)～ 20)などがある。 
注16) 文献 21)より。 
注17) 文献 22)。 
注18) 文献 23)、24)、25)。 
注19) 文献 26)、27)、28)、29)、30)。 
注20) 文献 31)、32)。 
注21) 文献 33)。 
注22) 文献 34)。 
注23) 文献 35)。 
注24) 文献 36)、37)、38)、39）。 
注25) 文献 40)。 
注26) 文献 41)。 
注27) 文献 42)。 
注28) 文献 43)、44)。 
注29) 文献 45)、46)。 
注30) たとえば文献 47)。 
注31) 文献 48) 
注32) 文献 8) 
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注33) 文献 49)。 
注34) 文献 50)に、その成果も踏まえ、「近江の条里」について、とりまとめている。 
注35) 文献 51)など。 
注36) 文献 52）。 
注37) 文献 53）。 
注38) 文献 54）をとりまとめている。 
注39) 文献 55)。 
注40) 文献 56)、57)。 
注41) 文献 58)。 
注42) 文献 59)。 
注43) 文献 60)、61)。 
注44) 文献 62)。 
注45) 文献 63)。 
注46) 文献 64)。 
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第２章 明治前期における滋賀県の農村集落の姿と条里地割 
 
2-1 本章の目的と方法 
現在みる農村集落の姿は、多年にわたる人々の土地への働きかけの結果として生まれ
たものである。従って、農村空間の変遷をとらえるためには、その原風景を可能な限り
明らかにする必要がある。明治期以降においては、集落の統計資料や村絵図、地籍図等
の資料が全国的に整備され始めており、農村集落の姿をより一般的なものとして捉える
ことができる。  
本章では、近代化による諸々の変化が起こる以前、すなわち明治前期の滋賀県の農村
集落について、その平均的な空間的特徴を統計データによって明らかし、地域類型による
典型的な集落パターンを抽出し、その空間構造について検討することを目的としている。  
研究の方法は、1878年（明治11年）における滋賀県の1,387村について、戸数、反別、
物産などのデータが示されている「滋賀県物産誌」注1）を資料とし、各集落（大字）につ
いて、戸数、反別、地目ごとの面積、農業以外の戸数、人口などのデータを収集した。
次に集落の地形的属性を、明治25～26年を中心に測量された国土地理院の旧版地図（２
万分の１）と、1990年農業センサスの農業集落地図（集落界を確認するために使用）に
よって把握し、先の集落データに追加して、集落の地形類型による特性の分析ができる
ようにした。  
集落の地形類型としては、次の６つを想定した。【1.平地集落】平野部に位置する集
落。その中で、琵琶湖や沼に接する集落は、今日までの空間の変化がより大きいことが
予想されるため、【2.湖岸集落】に区分した。【3.山裾集落】前面に平野をひかえた山裾
にある集落。独立した小さな山ではなく、連なった山地を背面にしてそのふもとに位置
する集落。【4.山間集落】大きな平地を持たない山間の谷間にひらけた集落。ゆるやか
な丘陵地にある集落も含めた。【5.山中集落】ほとんど平地のない山中に位置する集落。
【6.湖岸山裾集落】湖沼部から平野、山麓、山地部までを含む多彩な地形の集落。  
その上で、平地集落のひとつの典型的な空間パターンを示すモデル例として条里地割集落を明
治の村絵図の中で書籍として刊行されている自治体の資料注2）から抽出し、その特性を把握する。 
  
2-2 地域別集落の状況、分析対象集落 
周辺部を山で囲まれ、中心に琵琶湖がある盆地地形の滋賀県において、それぞれの集落は山か
ら谷へ、さらに平野、湖へといった主要な河川流域をひとつの生活圏域とし、地形に規定されな
がら形成、発展してきている。 
 図2-1は、明治12年時点での大字境であり、表2-1は郡別に集落類型別の集落数をみたものであ
る。地図から、概ね全ての郡が、山地部から平野部までのひとつの地形的まとまりを単位として
形成されており、平野部になるほど小さな集落の分布が多くなることがわかる。 
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  表2-1からは、集落類型について、平野部の広い、湖南地域の栗田、野洲郡、湖東地域の蒲生、
神崎、愛知、犬上郡、湖北地域の坂田、東浅井郡などにおいて、平地集落の割合が高く、山裾集
落も周辺山麓地域にまんべんなく分布している。山間、山中集落は、滋賀、甲賀、蒲生、犬上、 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 2-1 郡別集落類型別集落数 
 
図 2-1 明治 12 年時点の字境図 
平地集落
湖岸集落 平地集落
滋　賀 5 0 21 14 10 16 66 9 75
栗　田 10 50 34 8 2 2 106 5 111
野　洲 19 45 8 0 0 0 72 5 77
甲　賀 0 17 43 47 10 0 117 7 124
蒲　生 4 83 79 16 3 10 195 8 203
神　崎 9 39 6 2 3 0 59 26 85
愛　知 3 90 16 1 8 0 118 4 122
犬　上 4 55 18 4 23 2 106 2 108
坂　田 14 60 46 12 9 0 141 11 152
東浅井 12 61 31 18 1 2 125 1 126
西浅井 0 0 9 5 0 5 19 0 19
伊　香 0 22 28 6 15 3 74 2 76
高　島 11 20 36 16 19 6 108 1 109
合　計 91 542 375 149 103 46 1306 81 1387
湖岸
山裾集落 計 都市的集落 合　計郡名 山裾集落 山間集落 山中集落
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坂田、東浅井、西浅井、伊香、高島など、谷の深い地域や峠地域を中心に多くなっていることが
わかる。 
なお、地図からだけでは読みとれない情報として、集落の社会的な特性がある。村であっても
街道筋に面した宿場町的集落や在郷町的集落など人や物の往来が多い町場的な村や、また神崎郡
（外に出て商売をする近江商人を多数輩出している）にみられるように、それほど都市化してい
なくても戸数の中で商業比率が高い村など、農村集落とは少し趣を異にする都市的色彩の強い集
落も大字の中には含まれている。集落像の分析にあたっては、1,387の村から都市的集落(全戸数
に占める商業戸数が２割を超えるものを抽出（81集落））を除き、さらに地目データのない村(2)
と集落反別と構成地目の合計が著しく矛盾する村(24)を除いた1,280の集落を対象とした。 
 
2-3 集落の空間要素について 
物産誌のデータの中で、集落の空間構造を把握する上で重要なものとしては、まず人戸（戸数）、
反別（集落の面積）があり、地目ごとでは田地（水田面積）、畑地（畑面積）、宅地がどの集落
においても共通している。他には、山地、林地、雑地が課税対象として把握されている。雑地は、
具体的には寺地、社地、薮地、葭地、柴地、草地、原野などである。雑地は、生産性という面で
は農地のように土地利用効率が高くはないが、生活をしていく上で貴重な生活資源を得る場であ
り、村の共有財産として重要なものであった。なお、その他として課税対象でない除税地がある。 
以下、主な項目について、集落の地域類型ごとに特徴をみていく。 
①戸数 
 図2-2より、平地集落においては、30～40戸（74集落）および50～60戸（70集落）にピークが
みられる。山裾集落では、平地集落ほど著しい傾向はみられないが、やはり50～60戸（45集落）
にピークがみられる。山間集落も同様に50～60戸（23集落）にピークがみられる。山間集落で 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図 2-2 集落類型別集落の戸数分布 
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は、規模が一段と小さくなり20～30戸（21集落）にピークがみられ、50～60戸（13集落）も少
し多くなっている。湖岸集落では、特にきわだった特色は見られないが、120～130戸（11集落）
に次いで50～60戸（9集落）が多くなっている。全体では、50～60戸（163集落）、30～40戸（1
55集落）にピークが見られる。 
②反別 
  平地集落においては際だった特色が見られ、30～40町（82集落）にピークがある。山裾集落
においてはいくつかのピークがみられ、50～60町（18集落）、80～90町（28集落）、130～140
町（20集落）などが多くなっている。その他の集落タイプにおいては特に特色はみられない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
③水田 
 平地集落においては30～35町（61集落）にピークがある。山裾集落では、10～60町にかけて、
20～30集落がほぼ均等に分布しピークは見られない。また山間集落においても5～40町にかけて、
11～14集落がほぼ均等に分布している。山中集落においては、0～5町が45集落と全体の44.1％ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2-3 集落類型別集落の反別分布 
図 2-4 集落類型別集落の水田分布 
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を占めている。 
④宅地＋畑 
 畑は水田のように水利をそれほど考慮しなくてもよく、屋敷の周辺に配置され、宅地と一体的
土地利用がされることも多いため、宅地＋畑として一体的にみると、平地集落においては、2.5
～5町にピークがあり、158集落と全体の３割を占めている。山裾集落では、分布は少し広がり、
5～7.5町にピークがある。 
⑤戸当たり耕地（水田＋畑） 
  平地集落、山裾集落とも6～7反にピークが見られるが、山間集落では、際だった特色はみられ
ない。山中集落については、1～2反にややピークがみられ、他の集落タイプよりも戸当たり耕地
面積が少なくなっている。 
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図 2-5 集落類型別集落の宅地＋畑の分布 
図 2-6 集落類型別集落の戸当たり耕地の分布 
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*構成比は累積
湖岸集落
平地集落
（湖岸以外）
山裾集落 山間集落 山中集落 湖岸山裾集落 合計 構成比
無 0 3 1 1 1 0 6 0.5%
～1町 12 238 65 14 14 7 350 27.8%
～2町 11 78 63 22 17 0 191 42.3%
～3町 5 44 67 13 8 2 139 53.6%
～4町 5 32 36 13 12 3 101 61.5%
～5町 6 36 18 6 3 3 72 67.1%
～6町 4 12 13 4 8 3 44 70.5%
6町以上 48 86 101 75 39 28 377 100.0%
合計 91 529 364 148 102 46 1280   
⑥山地、林地、雑地 
 直接的な生産の場である農地だけでなく、薪を採取したり、落ち葉などを田に鋤き込み肥料と
するために山や林は人々が生活していくために重要な意味を持っている。 
山地については、当然、平地集落においては有していない集落が多いが（表2-2）、林地につ
いては、平地集落の64.1％、6割以上が有している。山裾集落でも64.6％と同様の所有状況とな
っている。一方、山間、山中集落になると林地は少なくなっている（表2-3）。林地の規模は、
平地集落では8反未満が50.7％と半数を占め、小さい。山裾集落では平地集落に比べ規模の大き
い林地を有している集落の割合が多くなっている（表2-4）。 
雑地については、雑地を持たないものは6集落しかなく、ほとんどの集落が雑地を持っている。
雑地の規模は小さく、全体の27.8%が1町未満である。集落のタイプによって規模の違いがみら 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
湖岸集落
平地集落
（湖岸以外）
山裾集落 山間集落 山中集落 湖岸山裾集落 合計
39 339 235 31 27 26 697
42.9% 64.1% 64.6% 20.9% 26.5% 56.5% 54.5%
52 190 129 117 75 20 583
57.1% 35.9% 35.4% 79.1% 73.5% 43.5% 45.5%
合計 91 529 364 148 102 46 1280
林地　有
林地　無
 
表 2-3 集落類型別林地の所有状況 
湖岸集落
平地集落
（湖岸以外）
山裾集落 山間集落 山中集落 湖岸山裾集落 合計
6 52 347 147 100 45 697
6.6% 9.8% 95.3% 99.3% 98.0% 97.8% 54.5%
85 477 17 1 2 1 583
93.4% 90.2% 4.7% 0.7% 2.0% 2.2% 45.5%
合計 91 529 364 148 102 46 1280
山地　有
山地　無
 
表 2-2 集落類型別山地の所有状況 
＊下段は累積構成比
1反未満 ～2反 ～3反 ～4反 ～5反 ～6反 ～7反 ～8反 ～9反 ～10反 10反以上 合計
56 29 26 20 14 13 5 9 11 10 146 339
16.5% 25.1% 32.7% 38.6% 42.8% 46.6% 48.1% 50.7% 54.0% 56.9% 100.0%
21 22 8 9 8 7 8 6 7 4 135 235
8.9% 18.3% 21.7% 25.5% 28.9% 31.9% 35.3% 37.9% 40.9% 42.6% 100.0%
平地集落
（湖岸以外）
山裾集落  
表 2-4 平地集落と山裾集落の林地の規模分布 
表 2-5 集落類型別雑地の規模分布 
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れる。平地集落では45.6％が１町未満に集中しているのに対して、湖岸集落や山間集落、湖岸山
裾集落などでは分布が分散し、規模が大きくなっている（表2-5）。ちなみに、後掲、表2-6より
中央値で湖岸集落（6.25町）と山間集落（6.34町）が高く、次いで山中集落（3.78町）、山
裾集落（2.69町）、湖岸以外の平地集落（1.24町）となっている。 
 
2-4 典型パターンの抽出 
以上、集落タイプごとに空間要素の平均像を整理すると表2-6のようになる。それぞれのタイ
プごとの特徴をみながら、集落の典型パターンの抽出を試みる。 
  表から、圧倒的多数を占める平地集落については、明らかにひとつの典型パターンの存在する
ことがわかる。平地集落の平均像（中央値）は、戸数60戸、反別48.4町、水田34.5町、宅地＋畑
5.32町、戸当たり耕地7.1反である。これは集落全体エリアとしては、おおよそ700ｍ四方という
ことになるが、最頻値でみると反別30～40町というのが最も多く、約600ｍ四方がひとつの典型
パターンとして考えられる。また、宅地＋畑が2.5～5町であり、階級値3.75を代表させると、２
町弱四方が屋敷を中心とする集落域ということになる。 
 次に多いタイプの山裾集落では、平地集落ほど明確ではないが、反別80～90町にひとつのピー
クが見られる。山裾集落は、前面に平地を持ちながら背後に、用材や燃料、その他の生活資源を
確保できる山を持っているため、反別は平地集落より、一段と大きくなる。そこで、反別から山
地を除いた残りの大きさをみると（図2-7）、90町までが全体の67.0％となり、ほぼ正規的な分
布を示し、50～60町（37集落）にピークがみられる。 
仮に、反別を85町、山地以外を55町とすると、山地が30町となり、全体の35.3％が山地という
ことになる。ちなみに、中央値では、水田が40.97町、宅地＋畑7.89町、林地0.32町、雑地2.69
町であり、合計、つまり山地以外が51.87町となり、上の仮定とほぼ合致する。 
山裾集落のひとつの典型パターンを、反別80～90町、山地以外を50～60町とすると、該当す
る集落は４例存在する。他の集落タイプ（山間集落、山中集落、湖岸集落、湖岸山裾集落）につ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 2-6 集落類型別空間要素の特徴 
林地（町歩） 山地（町歩） 雑地（町歩）その他（町歩）
戸当たり
耕地（反）
多い階級 中央値 多い階級 中央値 多い階級 中央値 多い階級 中央値 中央値 中央値 中央値 中央値 中央値
湖岸集落 120～130 120  90.5  52.14 13.48 0.00 0.0 6.25 7.16 5.7
（91） 50～60 　
平地集落
（湖岸以外）
30～40 60 30～40 48.4 30～35 34.50 2.5～5 5.32 0.14 0.0 1.24 0.50 7.1
（529） 50～60 　
山裾集落 50～60 68 80～90 128.7 10～60 40.97 5～7.5 7.89 0.32 48.8 2.69 3.01 7.2
（364） 130～140 　
50～60
山間集落
(148)
50～60 63  228.3 5～40 32.74 9.53 0.00 104.0 6.34 3.31 6.9
山中集落 10～40 34  223.8 0～5 6.91 5.59 0.00 137.6 3.78 0.34 3.6
（102） 50～60 　
湖岸山裾集落
（46）
　 107  178.1  42.65 11.05 0.19 62.3 11.32 3.95 5.6
合　　計
（1280）
　 64  90.5  34.58 7.10 0.05 8.2 2.60 1.31 6.8
集落タイプ
（集落数）
戸数（戸） 反別（町歩） 宅地＋畑（町歩）水田（町歩）
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いての検討は、別の機会に行うこととする。 
 
2-5 平地集落の典型モデルとしての条里地割集落 
平地集落と山裾集落について典型パターンの抽出を試みた。平地集落の典型パターンは約600
ｍ四方の大きさを有するため、その空間モデルのひとつとして、６町四方の条里地割の一坪区画
が考えられる。図2-8は、野洲郡において、条里地割をよく伝える五之里村の明治初期の状況を
示す集落図である。図は明治6年地券取調総絵図注3）をトレースし、宅地を中心とする居住域を囲
って加筆、屋敷地を黒く塗りつぶしている。残りの白い部分は畑地である。野洲郡条里の九条五
里に当っており、村名も条里呼称に由来している。反別が38町７反６畝20歩と30～40町に該当
している。 
空間構成は、一町四方を基本単位とし、全体で６町四方をなし、圃場（水田）域は、水路と道、
畔によって区画され、水田が規則正しく集約されている。一方、規則的な区画だけでなく不規則
な自然形状に沿った地割部分も南角の小字において一部見られる。 
宅地を中心とする居住域は、二町四方の中に集約されており、その周囲には溝がめぐり、畑は
宅地のそばにとられている。圃場域の中でも、南角の小字においては一部畑がとられており、比
較的高地で水の引きにくいところであると推察される。なお、圃場域の中の水田が細分化してい
る小字が見られるが、苗代用等の用途として集約されているのではないかと推測される。 
居住域の位置については、農作業にかかる手間を考慮して村の地理的な中心部にとられるとい
うよりも、この事例のように、川の近くや低地をなるべく避け、微高地を選び、また方位等を考
慮し、用水系統の上流部にとられることが多い。たとえば、野洲町の明治の村絵図資料注4）では、
14例の平地集落のうち、街道沿いの集落4例、河川等の地形要因により規定されていると思われ
るもの4例を除くと、6例中5例までが居住域が集落の北側あるいは西側に偏ってとられている。 
この事例のように明治期の地形図や村絵図をみると、約109ｍ（１町）間隔の道ないし水路
等を基本に区画された碁盤目状の条理地割りを色濃く踏襲し、約600m四方、30～40町歩の
大きさの平地集落が多数存在する。滋賀県の条里地割遺構は、郡ごとにその復元図が作成され
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 図 2-7 山裾集落の山地を除く反別分布 
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ており注5）、次章以降では、野洲川下流域、旧栗太郡北東部地域を対象に、条里地割と平地集
落の空間形成について、具体的にみていくことにする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
  
 
 
2-6 結論 
 本章で得られた知見を以下にまとめる。 
① 山地部から平野部にかけて、平野部になるほど小さな集落の分布が多くなっている。 
② 戸数は全体では50～60戸にピークがみられる。 
③ 平地集落では全体の大きさが約600ｍ四方、30～40町歩で、屋敷を中心とする居住域が２
町弱四方、戸数40戸前後というのがひとつの典型パターンとして考えられる。山裾集落
では、反別80～90町、山地を除いた水田、宅地、畑、林地、雑地等の面積が50～60町が
典型パターンとして考えられ、平地の部分だけ較べても平地集落より大きくなっている。 
④ 平地集落の典型パターンのひとつの空間モデルとして６町四方の条里地割の一坪区画が
考えられる。その空間構成は、一町四方を基本単位とし、屋敷地が塊って存在する居住
域と圃場域が明確に分かれている。 
 
〔追記〕本章は「明治前期における滋賀県の農村集落の姿（２）―集落の空間パターンの抽出
と平地集落におけるひとつの空間モデルの検討―」（『日本建築学会北陸支部研究報告書』42
号,pp.275～278,1999.7）を基に加筆修正したものである。 
図 2-8 野洲郡五之里村の集落図（平地集落のひとつの典型例） 
 出典：「明治の村絵図」（野洲町史資料集第１冊） 明治 6年地券取調総絵図をトレース 
 
 
（明治 11 年の基本データ） 
・40戸 161人  
・反別 38町 7反 6畝 20歩  
・田地 35 町 5畝 9 歩  
・畑地 1 町 1反 3 畝  
・宅地 2 町 9畝 11 歩  
・林地 5 畝 11歩  
・雑地 3 反 7畝 25 歩 
※居住域の周りを太く囲んでいる 
内部の黒塗りは宅地、白地は畑地を示す 
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注 
注 1) 1878 年（明治 11 年）における滋賀県の 1,387 村について、戸数、反別、物産などのデ
ータが示されている。滋賀県物産誌は、1962 年（昭和 37 年）に「滋賀県市町村沿革史」
第５巻として復刻されている。文献 1) 
注 2) 近年、市町村誌作成にあたって、野洲町、新旭町、八日市市、草津市、米原町、彦根市、
守山市など、各自治体から地籍図（明治６年地租改正条例公布に伴い、各村で作成された
地券取調総絵図だけでなく、その前後に製作されたものも含め）を中心とした資料集が刊
行されている。文献 2)～8)など。 
注3)  文献2)などにより、地券取調総絵図は明治6年地租改正条例公布に伴い県内の各村で作
成されている。明治6年3月から10月の年紀が記され、縮尺は600分の１で、一筆ごとに地
番と反別を書き込んでいる。地目を示す色彩の基準は、道が赤色、田は黄色というよう
に統一されている。同じ絵図を2枚つくり、1枚は各村に残し、1枚は県庁に提出（後に県
庁から市町村に委譲）している。 
注4) 文献2)。 
注5) 滋賀県の郡ごとに復元された分布図が服部昌之によって作成され、「滋賀県条理遺構
分布図」として、文献9)に掲載されている。 
 
参考文献 
1) 滋賀県市町村沿革史編さん委員会：滋賀県市町村沿革史 第５巻（『滋賀県物産誌』復刻版），
1962 
2) 野洲町町史編さん室：明治の村絵図，野洲町，1986 
3) 新旭町教育委員会事務局内郷土資料室：明治の村絵図新旭町，新旭町，1988 
4) 五個荘町史編さん委員会：五個荘町史 第四巻(2)地名と景観，五個荘町，1993 
5) 草津市立街道文化情報センター：古地図に描かれた草津，草津市，1994 
6) 米原町企画調整課内町史編さん委員会：米原町史資料集第１冊 明治の村絵図，米原町，
1996 
7) 彦根市誌編さん委員会：彦根 明治の古地図 一，彦根市，2001 
8) 守山市誌編さん委員会：守山市誌 地理編資料 古絵図，守山市，2003 
9) 「角川日本地名大辞典」編纂委員会：角川日本地名大辞典 25 滋賀県，1979 
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第3章 近江平野野洲川下流域条里地割における 
用水系統と集落居住域形成 
 
3-1 本章の目的と方法 
3-2 地域レベルでみた集落立地特性 
3-3 地域レベルでみた用水状況 
3-4 用水路と集落の景観 
3-5  典型平地集落の空間構造 
3-6 結論 

第３章 近江平野野洲川下流域条里地割における用水系統と集落居住域形成 
 
3-1 本章の目的と方法 
本研究は、近江平野の中でも条里地割が卓越し、その遺構が今日までよく残っている滋賀県野
洲川下流域、旧栗太郡北東部地域（図 3-1：葉山・物部・大宝・治田の 4 村）を対象として、条
里地割による平地集落の空間構造とその形成原理を明らかにするものであり、その第１段階とし
て本章では、明治・大正期の地域空間の姿を復元し、地域空間の骨格を形成する基となっている
条里地割と用水との関係を軸にして、集落と居住域の立地特性及び居住域形成の原理を考察する。
第２段階として次章では、居住域内部の集住のしくみを解明し、典型集落の空間構成の原理を考
察する。 
本稿は、扇状地の地域開発の経緯を踏まえ、地域レベルや集落大字レベルでの用水の流れと居
住域との関係、居住域レベルにおける土地利用の状況等を分析し、平地集落の空間を形成する枠
組みや方向性を検証することを目的とするものであり、以下のように、地域レベル、集落レベル、
居住域レベルと段階的に用水の状況を把握し条里地割の役割を考察する。 
まず地域レベルでは、条里地割に基づく集落の空間構造を把握するためには、集落の形態や居
住域の位置、集落どうしのつながり等を地域全体の中で捉える必要があるため、最初に条里地割
を踏襲する小字界の入った集落立地図を復元する注 1）。 
その際、本研究では、上記のように明治・大正期の地域空間に焦点をあてているが、それは、 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-1 対象地域位置図 
（明治 25 年・26 年） 
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対象地域において明治期の村絵図・地籍図等が比較的まとまって保存整理されており、近代化に
よる大きな環境変化が起こる前の集落の姿を把握しやすいことに加えて、明治・大正期の地域空
間の姿を明らかにすることは、それ以前の過去を類推する上でも大いに意味があると考えたこと
による。 
続いて、大正期における農業水利調査注 2）より地域の用水系統と水域、用水量の状況を明らか
にし、条里地割と用水路との関係を考察する。その上で、各集落の成立経緯や沿革等を把握注 3）
しながら、地域の開発プロセスと集落形成の関係を考察し、平地集落の立地特性を明らかにする。 
次に集落レベルでは、典型事例として 8 つの集落を抽出し、集落レベルでの用水の流れと灌
漑状況を明らかにする。 
最後に居住域レベルでは、それら集落の明治期を中心とする絵図・地籍図・水路図等の資料を
用いて、共通する空間構成上の特徴を見出し、空間構造のモデル化を試みる。なお、現地調査お
よび資料調査の時期は 1999 年 6 月～2003 年 6 月である。 
 
3-2 地域レベルでみた集落立地特性 
図 3-2 は、復元した明治期の集落立地図である。図には凡例で示す 8 指標を示しているが、
このうち●印は、地域の成り立ちや地域開発と関わりが深い古い由緒を伝える神社である。また、
後述の集落レベル・居住域レベルの分析対象である 8 地区の集落位置も明示している。 
地域の概要として、立地は、旧中山道と旧東海道が交わる交通の要衝にあり、その地形は、野
洲川が中山間部より平野部に出る谷口を起点に形成された扇状地である。野洲川はこれより下流、
琵琶湖に向かって大きく蛇行し、広大な平野を形成するが、対象地域の北端は栗太郡と野洲郡の
境界となる境川によって分けられ、河川の自然堤防上に連続して集落が立地する。扇頂部では、
南際には標高 222.9m の日向山が、平野部から目印となる眺望点として見通される位置にそびえ
ている。南側のゆるやかな山地は西端の安養寺山へとつらなり、山地から流れ出す谷水を水源と
して、葉山川が山裾から旧東海道に沿って流れ、平野部を蛇行していく。 
扇状地の地形は、標高 110ｍあたりの扇頂部から琵琶湖に向かってほぼ平行に均等な間隔で傾
斜しており、旧中山道に沿う標高 95ｍ付近には湧水地が多く扇端部にあたる。これより下流、
地域の西端、標高 90ｍ付近は氾濫原地域となっている注 4）。 
このゆるやかに傾斜した地形にそって等高線とほぼ平行に条里の南北（里）方向の地割線が入
っている。その方位は、真北より東に約 33°傾いており、ちょうど旧中山道のラインが東西七里
と八里の境界線より一町西側の地割線と一致する。これに直行する形で東西（条）方向の地割線
が入り、東西一里～十里、南北一条～七条の栗太郡条里の枠組みが決定されている。この中で東
西方向の地割線の基準になっていると推測されるのが、日向山山頂を通過する二条と三条の境界
線より一町南側のラインである。 
集落の形態と立地は、旧中山道と旧東海道に沿って連続している街路村と平地部に独立して立
地する塊状村に大きく分けられ、塊状村では、それぞれが何らかの関連性を持ちながら立地して 
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いる様子が伺える。例えば、扇状地扇端部前後、19.千代から 17.小平井にかけては一定方向注 5）
に沿って連続して居住域が立地する特色が見られる。農業水利との関連では、野洲川の水を直接
取水、あるいはその伏流水による湧水を水源としているのは、葉山村、物部村、大宝村の３村で、
複数の集落が共同で用水を管理する井組が発達している（３村の水利状況については、後で論述
する）。一方、野洲川水系からはずれる治田村では、ため池が発達しており、街道沿いの集落で
はグリッド以外に長方形の大きな地割もみられる 
図 3-3 は対象エリアにおける全 39 集落の明治 11 年の大きさ（反別）と戸数の関係を集落形
態別（塊状村、街路村、複数居住域村、山裾集落）に示したものである注 6）。反別に比べ戸数が
少ない No.31 は山裾集落で、一部に山地を持つため、反別が大きくなっている。一方、反別に
較べ戸数の多い No.24、No.4 は町場的性格の強いところで他に No.8 も同様、商工の戸数割合が
3 割以上を占める注 7）。また、□印の集落は街路村である。 
図 3-3 の中から、集落形態の異なる街路村（9 ヶ所）と山裾集落（2 ヶ所）、町場的集落(街路
 
図 3-2 明治期における小字大字界を含む集落立地復元図 
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村に含まれない No.4 の１ヶ所)を除くと、農村的平地集落は 27 集落となり、その規模分布は 20
町歩未満が 3（11.1％）、20～50 町歩が 14（51.9％）、50 町歩以上が 10（37.0％）となってい
る注 8）。 
 次に、地域開発や集落形成の重要な要素として神社があげられるため、神社について確認する。
対象地域には古い由緒を伝える神社は 10 社あるが、次節用水系統の分析との関連から野洲川水
系に関わる 3 村に限ると 8 社ある注 9）。まず、式内社注 10）の高野神社（3.高野）と国史見在社注 11） 
の勝部神社（21.勝部）がある。また、社伝により 8 世紀初めの勧請とされる宇和宮神社（10.
蜂屋）注 12）と大宝神社（12. 綣）注 13）、日の神の信仰とつながる日向山山頂にまつられていた岩
上神社（1.伊勢落）注 14）、風神をまつったとされる蛭子神社（17.小平井）注 15）がある。そして、
野洲川からの灌漑用水として最も規模が大きく、かつ歴史も古い今井用水との関わりが強い辻の
天満宮（4.辻）注 16）及び出庭神社（5.出庭）がある。辻の天満宮は井口天神社とも呼ばれ、今井
用水十郷の流入部に位置し、井水の守護神として水を治める位置にある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3-3 地域レベルでみた用水状況 
対象地域の中で野洲川水系の地域については、農業水利に関する大正期の統一的資料が得られ
るため、治田村を除く葉山村、大宝村、物部村の 3 村について用水の状況をみていく。図 3-4
は、大正 11 年における用水系統及び各集落の灌漑用水の状況をまとめたものである。また、そ
れらの水域を地図上に表わしたものが図 3-5である。図 3-6には集落ごとにみた用水が充足して
いる水田の割合を示す。   
図 3-4の横軸は水源・用水の種別を、縦軸の実線の矢印はその用水を受ける（井組を構成する） 
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図 3-3 集落の規模分布（反別と戸数）・明治 11 年  
     
 
（凡例）  ●塊状村 △複数居住域村 □街路村 ■山裾集落 
：20～50 町歩 
△ 5 （169 戸、164.0 町歩） 
□ 6 （126 戸、247.6 町歩） 
□ 7 （ 52 戸、142.0 町歩） 
■ 30 （73 戸、175.8 町歩） 
【枠外集落】 
×
× 
 
 
- 27 - 
図 3-5 大正期における野洲川水系集落の水利水域図 
＜野洲川より直接取水する用水＞ 【　桂井　】 452 【　今井　】 3,687 【中ノ井】 1,524 【丹後井】 321 【一ノ井】 2,521 【谷水・溜池】488 【　天水　】 10
（用水適否の凡例） （単位：反）
1.伊勢落 250 1.伊勢落 25 275
　豊 ○○○
枠外数字は集落の潅漑面積 　 2.林 50 2.林 293 2.林 100 6.六地蔵 600 6.六地蔵 224 824
　適 （＝水田面積） 443 534
　 3.高野 90 3.高野 28 3.高野 430 7.小野 285 7.小野 239 7.小野 10
　不足 548 　 　
4.辻 353 　 4.辻 23　 376 8.手原 396
(※井組外） 1,337
　 5.出庭 452 5.出庭 876 　 　 5.出庭 9
483
9.大橋 32 9.大橋 451
273 　　 （※井組外）
20.浮気 51 20.浮気 222 　 10.蜂屋 669
　　＜野洲川の伏流水による湧水を水源とする用水＞
【他の湧水】 257 【丹堂井】 486 【吉川井】 1,069 【三枝井】 421 【他の湧水】 427 【　天水　】 111
※大門～霊仙寺、浮気 　 　
 
11.野尻 230 11.野尻 6 11.野尻 42 11.野尻 42 320
 
19.千代 165 22.阿 236 12.綣 340 12.綣 169 12.綣 64 12.綣 34 681
24.今宿 300 21.勝部 802 23.伊勢 335 12.綣 39 12.綣 35
176
25.閻魔堂 86 25.閻魔堂 90 26.二町 233 13.苅原 113 13.苅原 45　158
675 ※下鈎の悪水
27.古高 100 27.古高 375 14.笠川 52
※下鈎の悪水
27.古高 200 　
28.大門 30 その他 220 250
　※守山町字守山
29.横江 156 29.横江 90 246 17.小平井 282 17.小平井 15　297
※苅原及び笠川の悪水
18.十里 346 15.北中小路 103 15.北中小路 246 349
　　 16.霊仙寺 20 16.霊仙寺 110 16.霊仙寺 160 16.霊仙寺 100 390
※中ノ井の川尻 ※北中小路及び綣の悪水
（十郷井） （高野八郷井）
 
 
 
 
 
図 3-4 大正期における野洲川水系集落の水利系統図 
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図 3-6 集落ごとにみた用水が充足している水田率 
集落を示している注 17）。図 3-4、3-5 より、まず、野洲川から直接取水する用水として、上流か
ら一ノ井、丹後井、中ノ井、今井、桂井の 5 用水があり、中でも一ノ井、中ノ井、今井は受益
面積が大きく、複数の集落が井組を形成し用水管理を行っている。また、これらの地表水だけで
なく中段以下では伏流水による湧水も合わさって多様な用水源を有する集落が見られる。湧水の
利用は、「11.野尻」より下流の中ノ井流域と中山道以西の集落にみられる（ただし、上流部にも
「20.浮気」がある）。 
図 3-5 より、用水路の配し方と居住域、条里地割（字界）の関係をみると、一ノ井では山裾、
旧東海道の街路村に沿って水をひき、地形の高いところから条里の東西（条）の方向へ水を流し、
グリッドパターンの条里地割によって下流の農地全体を灌漑している。また、今井では、野洲川
から条里地割に沿って直線的に水を引き、最上流の集落「4.辻」の居住域や集落出口部分で分岐
させ、さらに地形に沿った流れを利用して水路を分け、東西方向の幹線となるいくつかの水路を
つくりながら、条里地割と組み合わせて、地域全体に水が行き渡るよう工夫している。一ノ井と
今井の間に位置する中ノ井では、地形に沿って流れる自然の河川形態を利用し、一部で、条里地
割と整合させている跡がみられる。たとえば、「9.大橋」地先の水路形態のほか、井組の最上流
の集落「10.蜂屋」では、神社の北側に曲線の地割がみられ、元禄 11年（1698年）の絵図では、
この部分に沿って中ノ井が描かれている注 18）。それが明治大正期には条里地割に沿って居住域を
通過する水路が中ノ井の主流になっている注 19）。 
これらの用水と神社との関係では、いずれも最上流に位置する井組の起点となる集落には古い
神社がある（一ノ井→伊勢落・岩上神社、中ノ井→蜂屋・宇和宮神社、今井→辻・天満宮）。ま
た中山道や中ノ井川沿いの湧水の多いところに古い神社が多くみられる（勝部・勝部神社、綣.・
大宝神社、小平井・蛭子神社）。 
次に図 3-6より集落ごとに用水の過不足をみると、水量が足りている集落（用水系統のいずれ
も「適」あるいは「豊」）は、一ノ井の上流に位置する「1. 伊勢落」と「6.六地蔵」、「7.小野」、 
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中ノ井では、末端に位置し流末の水を受けることができ、他にも複数の湧水等から水を受ける「16.
霊仙寺」、今井では、「20.浮気」、「21.勝部」となっている。「20.浮気」（ふけ）は、水気を漂わ
す水沢の地という名前のとおり豊かな湧水がある。「21.勝部」は、郡内で最も古くに開削され規
模の大きい今井組の中で 800 反以上の水田を有する大規模集落であり、また古い神社があること 
から、用水系統の中心的位置を占め、最も早くに開発整備が進んだ集落であると推察される。 
また、8割以上「適」は、中山道沿いに位置する「12. 綣」（94.9％）と中山道以西の「17.小
平井」（94.9％）、上流部の「2.林」（88.7％）、6 割以上では河川の自然堤防上に立地する「29.
横江」（63.4％）があるが、その他の集落は慢性的な水不足状態にある（図中、率の記入のない
集落は水田全体が用水不足の状態を示す）。 
以上より、扇状地の扇端部（標高 95m 付近、湧水が多く分布する中山道のラインを中心とする）
や扇頂部、河川の自然堤防上にあり湧水に恵まれた集落、また流末にあり複数の用水系統の水を
受けることができる集落は、比較的水に恵まれ、一方、扇状地の中央部の集落は慢性的な水不足
状態にあることがわかる注 20）。 
 
3-4 用水路と集落の景観 
(1) 野洲川からの利水と石部頭首工 
古くから「近江太郎」と呼ばれる滋賀県最大の河川・野洲川は、しばしば大水害を引き起こし、
河川改修が繰り返し行われてきた。また地域の大事な農業用水源でもあるが、流域の保水力が乏
しく、頻繁に用水不足が生じ、戦後、国営野洲川土地改良事業（昭和 22 年～昭和 30 年度）に
よって、野洲川ダムや石部 頭首
とうしゅ
工
こ う
（河川を堰あげて用水を取り入れる施設）などの水利施設が
できるまでは、水争いが絶えなかった。 
昭和 14 年当時の下流の状況として、「…野洲川ヲ横断シテ設ケタル集水渠或ハ堤内地湧水ヨ
リ引水スルモノ多シ其ノ取入口又ハ湧水源ハ上流端正子谷井以下七十三箇所ノ多数ニ及ブト雖
モ、夏期旱天連絡スルトキハ下流地帯ハ忽チ用水不足ヲ来スガ故ニ、地下水利用ニ依ル湧水井戸
ヲ開釜シ之ニ揚水機ヲ設置シテ不足水ノ補給ニ努ム。…」とあり注 21）、水利用の苦労がしのばれ
る。 
図 3-7は、元禄 15 年の野洲川養水路絵図の模写の一部であるが、野洲川の中の井堰の様子や
下流左岸の扇状地（現在の栗東市、守山市）には、上流から一ノ井、丹後井、中ノ井、今井、桂
井の５用水があり、その水を引く村々でそれぞれ井組を構成していることがわかる。 
このような水利慣行を踏まえながら、野洲川扇状地の頂部に位置する石部頭首工は、その下流
両岸の水田約 1,400ha（守山市・251ha、栗東市・494ha、野洲市 650ha）を潤している（写真
3-1参照）。 
この石部頭首工が 50 年ぶりに新築され、運用が始まっている。新築の理由は、流域内の近年
の自然や社会の変化によって、降雨時の雨水流出量が増大し、旧施設では洪水流下能力が不足し、
広域的な災害の恐れが懸念されたためで、農林水産省では防災的観点から、平成 14 年から 4 年
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写真 3-1 野洲川上流より旧石部頭首工を望む  
（「近畿農政局発行・国営総合農地防災事業 野洲川
沿岸地区概要」パンフレットより） 
図 3-7  野洲川用水路絵図 No.4② 
 （『野洲川土地改良区の歩み』より） 
元禄 15 年 8 月 21 日 
京都町奉行丹後守、備前守へ一ノ井より 
提出せる絵図 
1/8 縮尺（栗太郡葉山村役場保存） 
の歳月をかけて工事を進めてきた。新しい頭首工は、ゴム製の可動堰で、洪水時には空気を抜く
とゴムが河床に倒れ、水を流すしくみになっている。この堰から４つの操作室（管理棟）が立ち
上っているが、周辺の環境に溶け合うようにと、景観・デザイン面の配慮がされ、薄い緑がかっ
たエイプリールブルーの美しい勾配屋根が野洲川の新たなランドマークになっている。 
 
                      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2) 日向山からの眺めと条里地割 
石部頭首工の下流左岸、旧東海道に沿って、伊勢落、林、六地蔵と、集落が続いている。その
南側に標高 222m の小高い山がある。日向山と呼ばれ、見晴らしが良いため、戦国期には多喜
山城という山城が築かれていたという。今は、麓から石段が整備されているので、ちょっとした
運動がてら、気軽に登ることができる。 
写真 3-2 は、日向山からその眼下に広がるパノラマ風景である。この地域は近年、都市化の進
展が著しいが、農業をベースとした土地利用の骨格の上に、長く続いてきたものと新しいものが
織り混ざって、地域の風景が形づくられていることが読み取れる。地域の成り立ちを教えてくれ
る大事な景観要素として、たとえば右手上方の野洲川やその河畔林、その手前には高野神社の鎮 
 
 
 
 
- 31 - 
写真 3-2 日向山から望む栗東市北部のパノラマ風景 （2001 年 12 月 筆者撮影） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
守の森や新善光寺の大屋根と木々の緑、農地の広がりの中に伝統的な瓦屋根の家々がかたまって
形成されている集落などが見え、農地を縫うように用水路の「中の井川」が蛇行して流れている
のも一部確認できる。さらに、遠くには琵琶湖や比良、比叡の山々が望める。 
土地に刻まれている歴史ということでは、古代に始まった条里地割（道ないし川・溝などで区
切られた 1 町（約 109m）四方の区画を基本単位とした碁盤目状の土地割り）が施され、それが
今日までの田園風景の骨格となっている。 
旧栗太郡の条里地割については歴史地理学の足利健亮先生が、旧中仙道（古代の東山道）が条
里の南北軸（真北より東に約 33 度傾いている）の基準線となっていることを明らかにされてい
るが、それに直交する東西方向の基準線を決めるひとつの目安として、この日向山が使われたの
ではいかと筆者は推測する。というのも、日向は「ヒムカイ」とも読み、太陽を迎える方向を意
味するので、未確認ではあるが、冬至の日の太陽が昇る角度とこの日向山を望む軸線の角度が一
致するのではないかと思う。ちなみに、旧栗太郡条里の 2 条と 3 条（条は条里地割の横、東西
方向の区画の呼称で、その長さは 6 町）の境界の地割線より 1 町南を通過するラインが日向山
山頂を目指していることが確認できる。現在の道路も、条里地割の上に重なって走っている。 
 以上みたように日向山は、この地域の風景の骨格を決める上で非常に大事な存在であり、また
地域の人たちが地形を眺め、自分たちが拠って立つ場所を確認できる大切なところでもある。 
 
(3) 用水路の開発と管理、水路によって形づくられる集落の景観 
ところで、この地域の水田開発はいつ頃から始まったのであろうか。第３節でみたように旧栗
太郡内の野洲川からの用水の中で、今井用水が最も古くかつ規模も大きいと言われ、平安時代に
今井の井水が開削されたことが伺え、鎌倉・南北朝時代に井堰の改築が行われており注 16）、中世
の間に、大規模な灌漑用水の水利システムが確立していったことが想定される。灌漑用水の管理
については、野洲川から取水する井組間の水利争論の史料に一ノ井の状況が示されており注 22）、
中世後期にかけて、在地領主や土豪らの手中から、やがて村落どうしの結びつきによる共同管理
や用水配分の水利慣行が行われるようになっていったようである注 23）。 
写真 3-3 は、今井川の最上流部、辻の地先における用水の分水地点である。右側が本流で、辻
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写真 3-5 辻の集落に向かう今井川 
（2002 年 12 月 筆者撮影）  
の区域では大川と呼ばれてきた。左側水路は竿戸川と呼ばれ、左手に見える高野神社の竹藪の裏
手を通って、集落の「下田
しもだい
」の田地を潤している。写真 3-4 は分水点上流の風景である。この
先には、かつて野洲川の伏流水が湧き出る今井の水源があった。 
写真 3-5 は、蛇行しながら辻の集落に向う今井川（大川）である。この川は、昔は農閑期でも
きれいな水が流れ、水道が普及するまでは、お茶碗を洗ったりして、集落の大切な生活用水でも
あったという。写真から、圓超寺のひときわ大きな屋根が集落のランドマークになっていること
がわかる。辻の集落に入った今井川（大川）は、集落の中央部を横切る本流と、集落の周りをめ
ぐって下流の出庭方面に流れる森ヶ鼻川に再び分かれていく。そして辻の集落を通過した今井川
は、下流の出庭、浮気、勝部、千代、阿、伊勢、二町、焔魔堂、古高の旧十ヵ村の田畑を潤して
いる。このように辻の集落は井水の井口にあたるため、水の守り神として氏神の天満宮がまつら
れている。この地を開墾した故事にちなみ井口天神社と呼ばれている。 
以上、野洲川からの用水と集落の姿として今井川を取り上げ、みてきた。野洲川扇状地では、
水を治め、土地を拓き、また水をめぐらして集落がつくられている。そして、その水がまた次の
集落へと流れ、幾重にも使われることで、集落と集落がつながっている。 
普段何気なく見ている、身の回りの生活環境や風景の中に、こういう高度な水利用や先に見た 
条里による土地割りなどが骨格となって、地域の文化が形づくられている。社会や人間活動とと 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
写真 3-3 辻地先における今井用水の分水地点 
（2002 年 12 月 筆者撮影） 
写真 3-4 写真 3-3 の分水地点より上手を望む 
（2002 年 12 月 筆者撮影） 
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もに、生活環境や風景も日々変化していく。そういう中で、地域の大事なものを守りながら、ど
う発展させていくか。今日、文化的景観が注目されているが、その地域が歩んできた様々な文脈
を押さえながら、地域を見守っていくことが大切である。 
 
3-5 典型平地集落の空間構造 
集落形成において、まず考えておくべきこととして、集落全体の農地に出来るだけ水を確保で
きるよう、水を高度に利用する工夫と同時に居住域の定住環境を整えるために水を治める工夫が
なされていると想定される。このことを、集落大字レベルでの用水の流れと居住域の位置関係及
び居住域レベルにおける土地利用の状況から分析、考察する。対象とする集落は、条里地割を踏
襲し平地集落の典型的なモデルとなるよう、規模と集落の形状、居住域の形態、資料の有無を考
慮して、表 3-1 の 8 集落を選定した注 24）。活用した資料は表に示すとおりである。なお、以下で
は集落名を省いて集落番号のみで表記する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(1) 集落レベルでみた特性 
図 3-8左欄に 8 集落それぞれの集落レベルにおける用水の流れとそれを受ける居住域におけ 
る水の流れ、神社の位置を示す（次頁には中山道より西側の集落を、次々頁には東側の集落を 
順に並べている）。ここから、以下のような特性を読みとることができる。 
① 集落の形状は 6 町×6 町の正方形およびそれに近いもの（No.11、18、23）と 4 町×9 町の長 
方形およびその変形したもの（No.15、16、17）に大きく分類できる。その他、やや規模の大
きいものとして No.9、小さいものとして No.22 がある。 
② 同規模でありながら、形が正方形と長方形の二つのタイプが生まれる理由として、長方形の 
表 3-1 分析対象集落と活用資料  
番号 　集落名
反別
（町歩）
戸数 　　分析に用いた絵図・地籍図、水路図等資料
9 　大橋 52.37 49
大橋村地券取調総絵図（M6）：（ア）
大橋村全図(Ｍ22～26年と推定)：（ア）
11 　野尻 35.63 42
野尻村地券取調総絵図（M6）：（ア）
野尻村地籍全図（M17と推定）：（ウ）
野尻村全図(Ｍ22～26年と推定)：（ア）
大宝村大字野尻図（大正期と推定）：（ア）
15 　北中小路 37.90 35
大字北中小路地籍図(Ｍ22～26年と推定)：（ア）
北中小路水路図（Ｔ11）：（ア）
16 　霊仙寺 43.84 50
霊仙寺村地券取調総絵図（M6）：（ア）
栗太郡霊仙寺村地籍全図（M17と推定）：（ア）
霊仙寺水路図（大正期と推定）：（ア）
17 　小平井 32.58 27
栗太郡小平井村地籍全図（M18～21と推定）：（ア）
栗太郡小平井村縮図：（ア）
小平井土地台帳（M23）：（エ）
大字小平井字全図（大正期と推定）：（ア）
18 　十里 38.98 52
大宝村大字十里全図：（ア）
吉川井筋絵図（明治期と推定）：（オ）
22  　阿 25.51 28 阿村地券取調総絵図（M6）：（イ）
23 　伊勢 37.84 35 伊勢村地券取調総絵図（M6）：（イ）、（カ）
注)　資料出典：　（ア）栗東歴史民俗博物館所蔵、（イ）『守山市誌地理編資料古絵図』、
　　　（ウ）『栗東野尻の歴史』、（エ）『小平井の昔』、（オ）テーマ展「十里の歴史と文化」冊子
　　　（栗東歴史民俗博物館）、（カ）『伊勢町民誌』  
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宅地、田以外
の主な地目と
その分布
　　15.北中小路
【畑】
北東部と神社南側
境界部。居住域内
に分散する他、北端
水路沿いまとまり。
【藪、荒地】
藪は、神社の南側
他。荒地は、円光寺
田の南側。
【水路、湧水池】
湧水池2ヶ所。水路
は東西境界部と居
住域を3分割するの
が南北方向に2本。
【道】
東西道路で、居住
域を北出、南出に
分ける。
　　16.霊仙寺
【畑】
周辺部西側・西畑と
北側・北原に大きな
まとまり。
【藪、荒地】
藪は神社西と居住
域を囲む北と南の
水路内側、他、お寺
周りにも。
【水路、湧水池】。
神社北に池。北と西
側の水路、東から南
への鍵状水路が居
住域を囲む。
【道】
居住域の南側を広
域的な幹線道路・
志那港道が通る。
　
　　17.小平井
【畑】
西側と北側の水路
の内側にまとまり。
東側の境界部にも。
【藪、荒地】
藪は、西浦の水路
の両側。
【水路、湧水池】
居住域の北から西
に3尺の水路がめぐ
り境界部を形成。
【道】
境界部四周。
　　18.十里（東）
【畑】
北側・北ノ口にまと
まり。居住域内は個
別分散。
【藪、荒地】
藪は神社のまわり。
居住域内は個別分
散。
【水路、湧水池】
居住域内、1町を2
分割する水路が南
北方向に入る。
【道】
東西の境界部他、
南北の道路で居住
域を東出、西出に
分ける。
 　 全ての田が北側から流れ込む
　吉川井の用水を受ける。
　　居住域はやや南寄りに位置す
  る。南側に湧水池があり下流集
  落の水源となっている。
　  神社は、用水の居住域への入
  口部に位置する。
　集落名／　集落レベル特性
　  集落東端にある湧水（荒池、
　神の池）からほとんどの田が
　水を受ける。南東端の一部が、
　苅原及び笠川の悪水を受ける。
　　居住域の位置は集落の下流
　側。神社は居住域をめぐる用水
　北側に位置する（他、集落北端
　、中ノ井川沿いに賽神社）。
　　 2/3の水田が東からの三枝井
  の用水、1/3が北から流れ込む
  吉川井の用水を受ける。
　　居住域は集落の東に寄ってい
  る。神社は、用水が居住域をめ
　ぐる出口部に位置する。
　
　　 東から西へ流れる中ノ井の流
  末の用水、北からの吉川井の用
  水を居住域の南と西側の田が
　受け、北側が北中小路、東側が
  綣の悪水を受ける。他、一部、
  集落内の湧水を受ける。
     神社は、用水の居住域への
　入口部に位置する。
土地利用図
　居住域レベル特性
（凡例）○印は神社の位置
　　　　→は主要水路の流れる方向
　　　　水路図等あるものは居住域
　　　　周りの水路幅員を記入
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-8 典型平地集落の空間構成（用水系統と土地利用） 
 
 
 
 
卍 
縁田 
北出 竹ノ花 
西木戸 
新屋敷 
市右衛門田 孫右衛門田 
出壷 
卍 
卍 
八兵衛池 又兵衛田 
南出 
（神社） 
円光寺田 
堂ノ前 仏眼寺田 壱町道 
東寺 
森ノ東 
七々板 
北原 
宮地 
目栗 
神保 
西畑 
殿元 
西浦 
卍 
卍 
卍 
下戸 
南平 
日広 
海老川 
里内 
東浦 
（神社） 
堂ノ西 
堂ノ東 城面 
柿乙 
西浦 
卍 
七反田 南平 
（神社） 
栗元 門屋 
東浦 
横田 
五反田 
北ノ口 九ノ坪 
西出 西浦 
卍 
三反田 南ノ口 
（神社） 
東出 
 
 
 
 
水路幅 6 尺 
5 尺 
8 尺 5 尺 
4.8 尺 
3.6 尺 
3.9 尺 
5.4 尺 
水路幅 6.6 尺 
水路幅  
3 尺 
3 尺 
2.5 尺 
 
水路 宅地 藪・荒地 
寺 神社 小字界 
畑 湧水池 （凡例） 
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図 3-8（続き） 
宅地、田以外
の主な地目と
その分布
　　9.大橋
【畑】
境界部は東と南側
の小字にまとまり。
居住域内は分散。
【藪、荒地】
藪は、神社まわりと
東側小字に。居住
域内は水路周りに。
【水路、湧水池】
北から西へ、東から
南へ輪郭を形成。
域内は１町を2分割
するのが南北に。
【道】
境界部四周。南北
に中筋が入り、居住
域を東西に分ける。
　　11.野尻
【畑】
神社周り。居住域
内は東側ブロックに
まとまり。
【藪、荒地】
藪は、境界部の東
面、北面の他、池
や神社まわりにあ
る。
【水路、湧水池】
三枝井が北側輪郭
を形成。居住域内
は東西の水路が一
定間隔に入る。湧
水池多数あり。
【道】
東西に分ける道が
中央に、東側はさら
に南北に二分する
道路が入る。
　
　　22.阿
【畑】
神社まわりと北東の
居住域の入口部
分。
【藪、荒地】
藪は、居住域の中
を流れる水路のま
わり。
【水路、湧水池】
水路が環濠状に入
る。南半分は1町を
2分割する形態。
【道】
北、東、南の境界
部。
　　23.伊勢
【畑】
北側の神社の東、
南端の河川と宅地
との間。
【藪、荒地】
藪は神社まわりや
居住域北東の入口
部。他、宅地の西
端や南側水路に接
する部分。
【水路、湧水池】
水路は北から西へ
居住域を囲む。居
住域内に湧水池。
南端を河川通過。
【道】
居住域の中央、東
西に中筋道が入
る。
　　 全ての田は、東から流れ込む
  今井用水を受ける。南側水田で
  出水時に潅水し、湿田となるとこ
  ろあり。
　　神社は、用水の居住域への入
　口部に位置する（明治22年、西
　の入口部にあった大将軍社と南
　の川沿いにあった天満宮が北
　の日吉神社境内に移転）。
　　 全ての田が東および北から
　流れ込む今井用水を受ける。
　　居住域の位置は、西北端に
　ある。神社は、用水の居住域
　への入口部に位置する。
　 　一ノ井用水の流末に位置し、
　ほとんどの田が東から西へ流れ
　る用水を受ける。一部、集落西
　端の小字の田が中ノ井用水（徳
　水）を受ける。
　　居住域は集落の下流寄りにあ
　り、神社は、用水の居住域への
　入口部に位置する。
　　居住域の南側に広がる田は、
　ほとんど中ノ井用水を受ける。
　西側の田が集落内の湧水から
　水を受ける。北側は天水区域。
　居住域は中ノ井川の屈曲部の
　自然堤防を利用して形成。神
　社は、用水の居住域への入口
　部、最上流に位置する（北入口
　部にあった大将軍社は昭和16
　年頃、日吉神社境内へ移転）。
　居住域レベル特性
土地利用図
　集落名／　集落レベル特性
（凡例）○印は神社の位置
　　　　→は主要水路の流れる方向
　　　　水路図等あるものは居住域
　　　　周りの水路幅員を記入
 
 
 
 
 八反田 
下田井ノ堂 
矢原 
東浦 
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下小松 
上小松 
一本松 
水田 
西浦 
卍 
竹ノ花 
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（神社） 
里ノ内 
真下 
北東浦 
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五反長 
辻 
屋敷田 
二町田 
卍 
（神社） 
常念寺 
樋ノ口 
南田 
中東浦 
南東浦 大将軍 
 
 
 
 
水路幅  
6～7 尺 
水路幅 3 尺 
 
水路 宅地 藪・荒地 
寺 神社 小字界 
畑 湧水池 （凡例） 
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タイプはすべて中山道以西にあり、東西方向の用水に加えて、野洲川の伏流水による湧水を
水源とする用水が南北方向に流れるため、2 方向から多様な系統の用水を確保するのに横長の
長方形が合理的であるためだと考えられる。 
すなわち No.15 は東と北の 2 方向から別系統の用水で集落の 2 つのエリアをまかなってい 
る 2 方向 2 系統の用水。No.16 は、東と北の 2 方向から 4 種類の系統の用水が 4 つのエリア
をそれぞれ潤している 2 方向 4 系統の用水。No.17 は、集落内の湧水でほとんどをまかなう
自立型で、一部東側上流集落の排水を受ける。これらに対して、正方形の No.11、18、23、
それに近い No.9 は、１方向１系統となっている（No.9 は一部、他の井組の徳水を受ける。
No.11 は、集落内の湧水によって賄っているエリアと天水のエリアもあるが、外から得ている
用水は 1 方向 1 系統である）。 
③ 居住域と田の位置関係では、居住域が用水系統の下流に立地するか上流に立地するかで、下
流立地型（No.9、17、18、22）と上流立地型（No.11、15、16、23）に分かれる。前者は農
地への利水を文字通り優先するタイプで、用水が田んぼを通ってきた後、居住域に流入する。
後者においても、上流からの水を直接受ける農地と居住域を介して水を受ける農地が混合した
集落配置となっている。 
④ なお、用水が居住域に入る入口部に神社が位置するものが多い(No.9、11、16、18、22、23）。
その他に、No.15 では用水が居住域をめぐる出口部分に、No.17 では居住域をめぐる用水の北
側に位置する。この 2 集落の神社の立地場所については、No.15 は神社の南側に｢堂ノ前｣とい
う小字名が、No.17 は神社の東西に｢堂ノ東｣、｢堂の西｣という小字名が残っており、何らかの
古い由緒を伝える特別な場所である可能性が考えられる。 
 
(2) 居住域レベルでみた特性 
図 3-8右欄に 8 集落それぞれの居住域レベルにおける土地利用の状況を示す。ここから以下 
のような特性をよみとることができる。 
①  主要な土地利用である宅地と田以外で、畑と藪（樹林、竹林）の配置の仕方に特徴がみられ 
る。畑は宅地に混じって居住域内に分散しているものを除けば、全ての集落において居住域の
境界部や神社周辺に集約化している。また、居住域をめぐる水路まわりに配置しているもの
（No.17、23 など）は、小高い場所を確保し、水に対して村を守る意味があると考えられる。 
②  藪についても、No.9、11、15、16、17、23 などに見られるように水路まわりを固め、治水
の役割を果たすとともに、No.23 の居住域の西外縁部の宅地まわりに見られるような村を守る
防御的役割、さらに用途の広い竹材の利用を図るため、No.11 のように細分化した地割が見ら
れ、複数の所有者が管理している注 25）。 
③ 藪はまた畑とともに、居住域の入口部、用水の取り入れ部に位置する神社周辺に多く、それ
らが集合した場所は扇の要のような村を守る（精神的だけでなく物理的意味も含め）空間装置
となっている。畑や藪が一体的に配置され村を守る役割を果たしている例として、たとえば、
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No.23 では居住域の南側の河川と接し、たびたび出水被害があるところには、明治中期まで天
満宮があり、天神さんの森が形成され、畑も多く配置され村を守っている。 
④ 水路は居住域の輪郭、領域を設定する役割が大きく、その形態は、条里地割をそのまま踏襲 
しているグリッド型（No.9、15、18、23）と、地形等の自然地形の要因を加味しながら微妙
に変形している湾曲型（No.11、16、17、22）に分類される。湾曲型は自然の河川に近い中
ノ井に近接しているものが多い（No.11、16）。ともに共通しているのは村の周りをめぐり、
環濠的な景観を呈していることである。 
居住域内部については、いくつかに分割する水路が宅地ブロックを形づくっている（1 町を
2 分割する水路割として No.9、18 と No.22 南半分の水路が、3 分割する水路割として、No.15
が上げられる）。さらにきめ細かな水路網により、居住域内の各々の宅地が水路に面するよう
計画されている（その詳細については次章で扱う）。 
 水路幅員の資料が存在する集落（No.9、11、15、17、16）注 26）をみると、No.9 では 6～7 
尺の水路が集落の周囲をめぐっている。また No.15 では、居住域の北端を流れる用水路が 6
尺、東と西の側面水路が 5 尺、神社の北側を巡る水路が 8 尺となっており、グリッド型では、
水路幅が約 6 尺（１間）と広い。一方、湾曲型では、No.11 で居住域の北側をめぐる水路が 3
尺で、他の水路も同程度（ただし集落に沿って東から南に流れる中ノ井川は除く）であり、
No.17 では居住域の北側をめぐる水路が 3 尺で最も広く、グリッド型の半分程度となってい
る。集落規模や立地、土地の高低差等地形条件とも関係するため、要因は複合的ではあるが、
グリッド型では農地の灌漑用水を整えるのと合わせる形で居住域の形も整えられ、水路幅が
広くなっているのではないかと推測される。 
⑤ 道には３つのタイプが見られる。１つ目は、広域的な幹線道路としての道（No.16 の居住 
域の南側を通る道、No.23 の居住域内を横切る道）、２つ目は、中筋道とか呼ばれる村の主 
要道で村の中を大きく区切る役割を果たしている道（No.9、11、15、18、23）、３つ目は 
宅地のブロック割を形成する細街路としての道（No.11、22、23 などの現地調査より幅員は 1
間もしくは 1 間以内、5～6 尺程度）である。 
 
(3) 空間構造のモデル化 
上記(1)、(2)の考察を踏まえて、居住域の領域を形づくる上で重視されている要素を仮説的に
まとめると、次のとおりである。 
①  領域形成に関して水路が大きな役割を果たしている。水路の方向として、直行グリッドを採
用した場合、水の流れは２方向である。そして、それはどちらか一方が強く、一方が弱いとい
う関係になる。この流れの強い方向を「流下方位」とし、「流下方位」と一致する方向の水路
を「流下する水路」（図 3-9Ａ）、それと直行する水路を「回り込む水路」（図 3-9Ｂ）とすると、 
大きくこの二つのタイプの水路によって、居住域の領域が形づくられる。水路の形状は、地
形等の状況より直線的なグリッド型と湾曲型がある。後者においては、藪、畑地が村を守り
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 水路の形をコントロールする役割を果たしている（No.11、16、17）。 
② 上記二つのタイプの水路の居住域への流入部に、扇の要のように、神社・藪、畑地等で構成 
される土地利用空間が集約して配置される。この空間は、多くの村人が、祭事や畑作業、藪
の利用や管理などで共通した活動行うことで日常的に交流できる場であり、村人の空間管理
意識を高める役割を持つことが推測される。神社の役割や藪の水防機能、一般的に水田より
高い畑の地盤高などを考慮すると、この空間は、精神的にも物理的にも村を守る役割を果た
す「守りの空間装置」と呼べるものである。なお、防災面での藪の役割などをさらに検証す
ることは今後の課題としたい。 
以上の二つのタイプの水路とその要となる守り空間装置によって居住域の領域が形成され、上
流の水が居住域へ、居住域をめぐった水がさらに下流へと、水の流れの連続性がうまく保持され
ていくよう集落空間が計画されている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3-6 結論 
本章では、条里地割を踏襲する野洲川下流域の平地集落について、明治・大正期の地域空間の
姿を復元し、地域レベル、集落レベル、居住域レベルと段階的に用水の状況を把握するとともに、
居住域を中心とする土地利用の分析により、領域を形成する上で重視されている要素を空間構造
モデルとして抽出した。その結果、以下のことが明らかとなった。 
① 南北の条里地割線が地形等高線とほぼ平行に入り、これに東西の地割線が直行し、地形を生 
かす形で条里地割の枠組みが決まっている。条里地割と用水路との関係では、地形の高低や
自然地形を利用して水の流れをいくつかに分けながら幹線となる水路をつくり、条里のグリ
ッドパターンと組み合わせて、それぞれの用水系統の水域全体に水が行き渡るよう工夫して
図 3-9 集落の居住域の領域を形成する空間構造モデル 
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いる。 
② 用水の主要な流下方向は、中山道以東では条里地割の東西方向、中山道以西では南北方向も 
加わったものとなっている。また自然の地形に沿った水の流れを、より効率的な水利用がで
きるよう、一部、条里のグリッドパターンに置き換えている跡がみられる。 
③ 典型的な平地集落の形状は、6 町×6 町の正方形および 4 町×9 町の長方形を基本にして、や 
や規模の大小がみられる。同規模でありながら、正方形と長方形の二つのタイプが生まれる
のは、集落に流入する用水の方向性と関係していると考えられる。また、水路がグリッド型
の集落では、水路幅が広く、農地の灌漑用水を整えるのと合わせて、居住域の形も整えられ
たのではないかと推測される。 
④ 集落居住域は、「流下する水路」と「回りこむ水路」の二つのタイプの水路とその要として 
入口部に位置する｢守りの空間装置｣（神社、藪、畑地等で構成され、村を守る役割を果たす）
によって、領域が形成されている。 
⑤ 居住域どうしのつながりでは、扇状地の扇端部を中心にその前後で条里グリッドのほぼ対角 
線方向に沿って連続して居住域が立地する特色が見られ（（No.19、22、23、12、16、17）な
ど）、水と関係する地形によって立地が決まっている様子が読み取れる。 
⑥ なお、歴史の古い神社の立地は、用水路や水との関わりが強く、井組の最上流部の集落と中 
山道や中ノ井川沿いの湧水の多いところに多くみられる。このことは一般的に扇状地の開発
は扇裾（扇端）部から扇頂部、そして扇央部の順に進められたと言われていること注 27）とも符
号する。 
 
〔追記〕本章は「近江平野野洲川下流域条里地割における用水系統と集落居住域形成 －近江平
野野洲川下流域における条里地割と平地集落の空間形成に関する研究 その１－」（『日本建築
学会計画系論文集』No.659，pp.43-51，2011.1）及び「野洲川扇状地にみる用水路と集落の
景観」（『滋賀の経済と社会』（財団法人滋賀総合研究所発行） 第 116 号 ,pp.26～30,2006.1） 
の内容を再構成し、加筆修正したものである。 
 
 
注 
注1) 小字・大字界や居住域のラインは、大日本帝国陸地測量部（明治 25 年側図）の地図及び 
栗東市域については法務局や栗東歴史民俗博物館所蔵の旧公図や地籍図を、守山市域につい
ては市史編纂室による守山市小字全図を用いベースマップを作成し、各集落の明治期の村絵
図や地籍図等より確認修正し、明治期の状況を再現した。これには、草津市史掲載の「小字
界線による地割復元図（天田昌栄氏による）」も参照した。 
注2) 野洲川水系の葉山村、大宝村、物部村について文献 1)による。調査時期は大正 11 年。関 
連図面は野洲川土地改良区所蔵。 
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注3) 全集落を網羅するものとして文献 2)を用い、他、文献 3)、4)、5)、6)を参考とし、それ 
ぞれの集落の字史等も参考とした。対象地域の字史等は、文献 7)～16)などがある。 
注 4) 文献 5) 、6)より。 
注 5) 方向は条里の直行グリッドの対角線方向、真南より西へ約 78°（条里地割の南北方向の傾
き 33°＋45°）とほぼ一致している。 
注 6) 明治 11 年（1878）の各村の戸数、反別のデータ。文献 4)による。 
注 7)  文献 4)より、「No.24：今宿」（35／112 で 31.3％）、「No.4：辻」（37／120 で 30.8％）、
「No.8：手原」（35／71 で 49.3％）である。 
注 8) 文献 17)において、筆者らは、明治初期における平地集落の典型的な姿を明らかにしてお
り、規模は 30～40 町歩で、約 600m 四方、屋敷を中心とする居住域が 2 町歩弱四方、戸数
40 戸前後である。 
注 9) 文献 5)の式内栗太八社と栗東の古社より抽出。さらに水利開発との関係から今井用水と
関わりが深い辻の天満宮と出庭の出庭神社を加え 10 社。このうち、野洲川水系からはずれ
る集落・下戸山（治田村・金勝川沿い）には、式内社として、五百井神社と小槻大社の 2
社あるが、後の水利状況の分析は野洲川水系に限られるため、除いている。 
注 10) 『延喜式』（927 年完成）神名帳に記されている神社。文献 2)に、「高野神社は高野郷の
総社で、高野造と関係が深い。」とある。 
注 11)  六国史（『日本書紀』『続日本記』『日本後記』『続日本後記』『日本文徳天皇実録』『日本
三代実録』）に記載があるが、『延喜式』に記載のない神社。文献 2)に、「勝部神社は物部郷
の総社で、物部神社と称した。本殿（国重文）は応永 6 年（1399）創建。開拓技術集団勝
部（すぐりべ）によるかと思われる。」とある。また文献 4)に、勝部村の沿革について、「…
用明帝ノ時（6 世紀末）、物部守屋・中臣勝海ノ二氏各地適歴ノ際此地ニ来リ川流ヲ通シ漸
ク荒原藪沢ヲ開墾セシヨリ人民居ヲ此地ニ移シ専ラ農耕ニ従事シ物部郷勝海村ト称セリ…
（中略）…更ニ勝部村ト改ムト云降テ佐々木氏ノ時ニ至リ勝部左近ナルモノ堡寨ヲ築テ此地
ニ居レリ…」とある。 
注 12)  文献 5)に、「蜂屋一体は古くは玉岡郷といい、舒明天皇の 4 年（632）、物部氏の田荘（た
どころ）とされた。また、宇和宮神社社伝によると、養老元年（717）9 月、領主物部玉岡
宿禰（すくね）国照・国経父子が神託を受けて勧請した。」とある。 
注 13)  文献 18)に、「大宝元年（701）に祭神が降臨したと伝え、古くは大宝天王宮、今宮応天
大神宮などとも呼ばれた。中世・近世を通じ疫病を鎮める牛頭天王として広く信仰を集め、
周辺 50 余村の総社であった。」とある。 
注 14)  文献 5)に、「文明 3 年（1471）に焼失後、永正元年（1504）に山麓、に移された。」と
ある。 
注 15)  文献 5)より。 
注 16)  文献 19)に、「寛治六年（1092）出羽介橘宣幸ナルモノ此地ヲ領シ、田地ヲ開拓セシヰ、
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野洲川ヲ引キ、養水ト為シタル以テ始トス、其後興福寺領トナリ、官務ノ命ニ依リ、永正三
年（1506）三月久保石見守義慶、出庭上総助國頼奉行トシテ、井堰ヲ改造セリ…」とある。
辻の氏神天満宮の社記には、その井水の守護神として勧請した時に始まると伝えられている。
出庭の出庭神社も創祀を同じくする。 
注 17) 図中、※井組外は、共同で用水を管理する井組には加入していないが、一部、引水の権
利を有していることを。※川尻は井組には属さないが、その用水の流末に位置し、水を受け
ることができることを。※悪水は上流集落の灌漑排水を受けることを示している。 
注 18) 文献 6)より。 
注 19) 明治 5 年に物資運搬のため下流から蜂屋まで川脈が整備された（文献 5)）こととも関係
していると考えられる。 
注 20) 文献 5)より、各集落では不足する用水を補うため、旱魃の折には、集落の溜池（地下水
が湧き出たもの）を利用することもあった。また、文献 1)より、大正期になると動力によ
る揚水機が数多く設置されている。動力の導入以前、明治期までの前工業化社会においては、
水を汲み上げることは大変な労力を要することから、集落内の農地全てに常時、水を行き渡
らせることが難しかったことが理解できる。 
注 21) 文献 20)より。 
注 22) 文献 21)pp679 に、荒井（伊勢落・林・高野・大橋・六地蔵・出庭・手原・小野）側は
永正 3 年（1506）以来、毎年銭一二貫文を興福寺官符衆徒筒井順興に納め水利権を安堵さ
れていた、とある。荒井とは、一ノ井のことである。 
注 23) 文献 5)より。 
注 24) 20～50 町歩の集落は本文で述べたとおり 14 ある。前後±5 の範囲、15～55 町歩では 18
ある。このうち、資料の制約がある 33.上鈎、39.中沢、35.坊袋（以上、治田村で水利関係
資料がない）、19.千代（地籍図等の資料がない）を、さらに上流部や河川の自然堤防上に立
地し、集落の形状が整形になっていない 2.林と 20.浮気、28.大門、29.横江を、また２つ以
上の居住域があり、それぞれの居住域のまとまりが小規模である 13.苅原、26.二町を除く 8
集落を選定した。18.十里は２つ以上の居住域がある集落であるが、居住域のまとまりが一
定程度ある東地区を対象とした。 
注 25) 小字清水および里内の東端部分の藪の地割が細分化しており、複数の所有になっている
ことが、別途、土地台帳資料により確認できる。 
注 26) 9.大橋については、文献 9)の 1737 年（天文 2 年）地図より。その他については、表 3-1
に掲載の水路図等資料より。 
注 27)  文献 22)、23)より、一般的に扇状地の開発は、まず扇裾、扇側の開発が先行し、開発の
技術的・社会的条件が整ってから扇央、扇頂の開発が行われた。つまり扇裾部分では、扇状
地に浸透した地下水があらわれて湧水線を形成し、自然灌漑が容易で、かつ洪水からも安全
なため、最も古い集落が立地し、そこが開発の出発点になる。さらに、扇頂部は、交通路が
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収れんする地点であるから開発の第二の拠点となる。これらに対して、扇央部の開発は浸透
性土壌のため、もっとも遅れたものとなっている。しかし、土地はやせてはいないから、灌
漑さえ発達すれば、豊かな農耕地となる可能性を有している。 
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第4章 典型集落・野尻にみる明治中期の家屋敷の状況と 
居住域の空間構成 
 
4-1 本章の目的と方法 
4-2 典型集落・野尻の集落空間および家屋敷の特性 
4-3 苅原の集落空間および家屋敷の特性と空間構成 
4-4 典型集落・野尻の集落居住域の空間構造 
4-5 結論 

第４章 典型集落・野尻にみる明治中期の家屋敷の状況と居住域の空間構成 
 
4-1 本章の目的と方法 
前章では、明治・大正期の地域空間の姿を復元し、地域空間の骨格を形成する基となっている
条里地割と用水との関係を軸にして、集落と居住域の立地特性及び居住域形成の原理を考察した
注 1）。本章では、一つの典型集落を対象として、村絵図・地籍図等の資料によって時代を遡って
空間的特質が把握できる明治期の姿を復元し、家屋敷の特性と居住域のブロック割注 2）の特性を
分析することによって、集落居住域の構成原理を考察し、条里地割を踏襲する平地集落の集住の
しくみを考察する注 3）。 
研究の方法は、明治・大正期の資料を用いて、近代化による大きな環境変化が起こる前の地域
空間の姿を明らかにする。対象地域は、前章と同じ滋賀県野洲川下流域、旧栗太郡北東部地域で
あり、典型集落としては、規模と集落の形状、居住域の形態、資料の有無を考慮して前章で選定
した 8 集落（大橋、野尻、北中小路、霊仙寺、小平井、十里、阿村、伊勢）の中から野尻集落
を取上げた。野尻集落は、その形状が 6 町×6 町の正方形に近く、居住域の大きさが 2 町弱四方、
戸数 42 戸と、条里地割を踏襲する平地集落の一つの典型例注 4）であり、なおかつ、明治期の連
合戸長役場制度の時代（明治 18 年 4 月～22 年 3 月）における家屋敷の状況がわかる図面、屋
敷図注 5）が存在する。この屋敷図資料を利用して、現地調査とヒアリングにより、典型集落・野
尻の明治 20 年（1887）前後の集落居住域の姿を復元する。 
この典型集落の考察に先立って、本研究では、よりシンプルな集落形態をとっている苅原の空
間構成の分析を行い、条里地割に規定され、どのようにして居住域が形成されているのか、その
しくみを明らかにした上で、それを基に典型集落・野尻の居住域構成の原理を類推することとす
る注 6）。典型集落ではない苅原を取上げる理由は、野尻と同様、屋敷図によって明治期の家屋敷
の状況がわかるだけでなく、苅原の半苅の部分が伊勢村の枝郷で新しく集落が形成されたところ
注 7）であり、戸数も少なく、もともとは農地であったところが居住域になっていった様子が伺え、
空間形成の基本的な姿をとらえやすく、居住域を構成する基本単位を考察するのに適しているか
らである。 
調査方法は、野尻、苅原とも屋敷図の転記図面をもとに戸別聞き取り調査により明治期の屋敷
図を確認するとともに、現住宅平面（増改築の状況を含む）、屋敷配置、前住宅平面等、居住空
間の変遷についてヒアリング及びプラン調査を行った。野尻については、さらに集落空間全般に
ついてのヒアリングと実測を行った。調査時期は 2000 年 10 月～12 月である注 8）。なお対象お
よび関連する集落（野尻、苅原、伊勢）及び他の典型集落（大橋、北中小路、霊仙寺、小平井、
十里、阿村）の位置は図 4-1 のとおりである（図には、6 町四方の条里の基準線注 9）を加筆して
いる）。 
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4-2 典型集落・野尻の集落空間および家屋敷の特性 
野尻集落は、栗東市の北端、守山市境に位置する。全域平坦な地で古代から農地として開発さ 
れ、米麦中心の農業が営まれてきた。近世の村高は、438 石余りで、近世を通じて明治元年まで
変化していない注 10）。このことから明治初期と同等の農業生産力、つまり生産基盤や生産体制が
近世初期には備わっていたことが読み取れる注 11）。明治期の状況は、明治 11 年の資料注 12）で、
戸数 42 戸、人口 204 人。土地は反別 35 町 6 反 2 畝 16 歩、田地 31 町 9 反 4 畝 11 歩、畑地 5
反 1 畝 25 歩、宅地 2 町 5 畝 26 歩、雑地 4 反 8 畝 23 歩（草生あるいは寺地等）、除税地 6 反 1
畝 21 歩。牛馬 21 頭。荷車 8 両。水車 2 ヶ所となっている。 
 次に屋敷図の例を図 4-2に示す。屋敷図には屋敷番号と小字名・地番、地所持ち主、家屋持ち
主、単線で描かれた「住家」注 13）、「小家」、「土蔵」、「厠」、「物入」等の棟ごとの名称と規模、
座敷構成、屋根の葺き方、方位が表記されている。その他、座敷に(宿舎)、備考として畳数と家 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4-2 屋敷図の例 Ｎ-42 1/500 
 
旧中山道 
旧東海道 
野尻 
伊勢 
図 4-1 対象、関連集落、及び他の典型集落の位置図 1/8,000 
 
大橋 
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阿村 
北中小路 
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族人数が、朱書きで加筆されている。このような屋敷図が作成された理由について、苅原での調
査より、「軍隊が野洲川周辺で演習を行っており、民家に軍人さんをよく泊めて、子どもどうし
で何人泊めたか自慢していた」と確認しており、明治大正期に大津に営所があった歩兵第九連隊
などの訓練時に宿泊場所を確保するため、各村に人数を割り当て、宿舎として集落の各屋敷配置
と宿泊可能畳数を把握する必要があったためと考えられる。 
屋敷図には住家の入口は表記されていないが、四つ間取りの表側、普段、家族が就寝に使わな
いザシキ、デイの間に（宿舎)と朱書きされており、(宿舎)の表記がある座敷側が平入の表（入口）
側であることがわかる注 14）。屋敷図の屋敷番号は 48 番まで（26 番が欠番）で、現地調査につい
ては、明治期と同じ地番のところに現在、建物があるが調査できなかったもの〔未調査〕6 件、
その場所に建物がなく調査できないもの〔調査不能〕6 件を除き 35 件の調査を行った。 
調査結果を基に、野尻の明治中期の集落図を作成する。活用した資料、方法は次の①～④のと
おりである。 
① 地形図(最も古い 1/2,500 地図(S46 年)）を拡大した 1/1,000 地図をベースマップにする。 
②  野尻村地籍全図注 15）と照合しながら各地番・敷地に屋敷図を配置する。 
③ 栗太郡野尻村地籍全図注 16）より土地利用区分を示す。 
④ 航空写真注 17）や現地調査資料と照合・確認する。 
建物配置の方位は屋敷図に記された方位を基に現地調査による修正を加え、さらに航空写真と
照合し、建物の軸線の振れ具合のばらつきが少ないことから、全体的に調整を行った注 18）。 
以上より作成した集落図を図 4-3に示す注 19）。図には、道路から敷地へのアクセス方位注 20）と、
各屋敷の住家の入口位置注 21）も記入している。集落図で示した家屋敷の情報と道路、敷地、水路
との関係を整理すると表 4-1 のとおりである。まず各屋敷の住家タイプについて、一つ間 11、
二つ間（縦）6、（横）3 、四つ間 26、六つ間 1 と、四つ間が最も多いが、一つ間、二つ間を合
わせると 4 割を超え、比較的小さな規模の住家も多い。四つ間については、梁間 3 間のもの 5、
3.5 間 10、4 間 10、4.5 間 1 で、3.5 間、4 間が多く、桁行が 6 間のものが 12 と最も多く、面積
で 21～24 坪が標準的な大きさとなっている。 
次に住家の棟の軸方向と敷地アクセス方位、住家の入口位置の関係をみる（表 4-2）。なお本
文中や図表における方位の表現は絶対方位ではなく、条里地割により集落の軸線が真北より
33°東に傾いており、条里地割の軸線を基準にした東・西・南・北を示している。棟の軸方向
は、「東西」17「南北」30 である。それらの集落図における立地状況は、中央の南北道路より東
側エリアでは 18 のうち、それぞれ半々で、西側エリアでは 29 のうち「東西」8、「南北」21 と、
住戸密度の高い西側では「南北」が 7 割以上と多くなっている。｢東西｣については、東側では、
棟の軸と同方向・東から西にメインの道路・水路が走るそれらに接する両端の敷地で 5、西側で
は居住域の北端部で比較的多くみられる。 
住家の入口位置は、棟の軸方向が｢東西｣では不明と北入 1 例を除いて、全て南入（15）であ
り、｢南北｣では不明を除いて全て東入（24）である。敷地へのアクセスについては、「東西」の 
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図 4-3 明治中期の野尻の集落図 1/2,500 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4-1 野尻の屋敷図調査一覧 
道路 水路※注8
アクセス
方位
※注2
形式※注4
（宿舎）
表記
※注2
規模
（間）×（間）
面積
（坪）
棟の
軸方向
入口位置
※注2
座敷位置 小家配置
※注2
その他
構成
メイン
位置
※注2
1 － 北 四つ間 ○ 4×6 24 南北 東 南 並行 水車小家・厠 北
2 － 南 二つ間（横） － 2×2.5 5 南北 # 東 － 厠 －
3 ○ 南 一つ間 － 2×3.5 7 南北 #　 北 － － －
4 ○ 南 四つ間 ○ 3.5×5.5 19.25 東西 南 東 直行 厠 －
5 ○ 南 四つ間 ○ 3×5 15 東西 南 東 － 厠 －
6 ○ 東 一つ間 － 2×3 6 南北 # 北 － － 南
7 ○ 西 二つ間（縦） － 2×4.5 9 南北 東　※注6 南 － － －
8 － 西 一つ間 － 2×2.5 5 南北 # 北 － － －
9 － 西 一つ間 － 2×3 6 東西 # 東 並行 － －
10 ○ 東 一つ間 － 2×3 6 東西 南　※注6 東 － 厠 －
11 ○ 南 二つ間（縦） － 2×4.5 9 南北 東　※注7 南 － － －
12 ○ 東 二つ間（横） － 3×3.5 10.5 南北 東　※注7 北 － － 南
13 ○ 北 二つ間（縦） － 2×4　※注5 8 南北 東　※注6 北 － 厠 南
14 ○ 南 六つ間 ○ 4×8 32 南北 東 北 並行 土蔵・門・厠 －
15 ○ 西 四つ間 ○ 4.5×7 31.5 東西 南 東 直行 土蔵・門 北
16 ○ 南 四つ間 ○ 3.5×6.5 22.75 南北 東 北 直行
小家・
土蔵・物入・厠
#
17 ○ 東 一つ間 ○ 2×3.5 7 東西 南　※注7 西 直列（接続） 物入 南
18 － 西 四つ間 ○ 3×6 18 東西 南 西 直列（接続） 物入・厠 －
19 ○ 南 四つ間 ○ 3.5×6.5 22.75 南北 東 北 （別敷地） 物入・厠 南
20 ○ 北 ※注3 四つ間 ○ 4×6 24 南北 東 南
並行・
（別敷地）
土蔵・小家 南
21 ○ 東 四つ間 ○ 4×7.5 30 南北 東 北 直行 小家・物入・厠 西
22 × 東 二つ間（縦） ○ 2×5 10 南北 東　※注7 北 － 物入 西
23 × 東 四つ間＋１ ○ 3.5×6＋2 23 東西 南 西 － 厠 西
24 ○ 東 四つ間 ○ 4×7 28 南北 東 南 並行
ハナレ・
物入・門・厠
北
25 ○ 南 四つ間＋１ － 3.5×6.5＋4.5 27.25 南北 東　※注7 北 並列 土蔵・厠 西
27 ○ 北 四つ間 ○ 4×6 24 南北 東 北 並行
ハナレ・土蔵・門・
土蔵・厠
南　※注7
28 ○ 南 四つ間 ○ 4×6 24 南北 東 北 － （物入（別敷地）） 東
29 ○ 西 四つ間 ○ 3.5×6.5 22.75 東西 南 東 直列（接続） ハナレ 北
30 × 西 一つ間 － 2×5.5 11 東西 南　※注7 東 － 厠 北
31 ○ 北 四つ間 ○ 3×4.5 13.5 東西 北 東 － － －
32 ○ 北 一つ間 － 2×3 6 南北 # 南 － － －
33 － 西 一つ間 － 2×3.5 7 東西 南　※注7 東 － － －
34 ○ 北 ※注3 四つ間 ○ 3.5×6 21 東西 南 東 直行 厠 北
35 × 南 一つ間 － 2.5×4.5 11.25 南北 東　※注7 南 直行 ハナレ・厠 北
36 ○ 北 ※注3 四つ間 ○ 4×7 28 南北 東 北 並行 厠 南
37 ○ 東 四つ間 ○ 4×6 24 南北 東 南 直列（接続） 土蔵・厠 南
38 ○ 南 四つ間 ○ 3.5×6 21 南北 東 南 直行 厠 北
39 ○ 北 二つ間（縦） － 2×6　※注5 12 南北 東　※注7 北 － 厠 南
40 ○ #　 一つ間 － 2×3　※注5 6 南北 # 北 － － 北
41 ○ 東 二つ間（縦） ○ 2×5 10 南北 東　※注7 南 直列 厠 北
42 ○ 北 四つ間 ○ 4×7 28 南北 東 北 並行 物入・井戸・厠 南
43 ○ 北 四つ間 ○ 3×5 15 東西 南 西 直行 物入・厠 南
44 ○ 南 四つ間 ○ 3×6 18 東西 南 西 直行 土蔵・厠 北
45 × 東 ※注3 四つ間（＋増築） ○ 3.5×6 21 南北 東 北 並行 厠 #
46 ○ 西 四つ間 ○ 4×7 28 東西 南 東 並行 厠 北
47 × 東 二つ間（横） － 2.5×5 12.5 南北 東　※注7 北 － － 北
48 ○ 南 四つ間 ○ 3.5×6 21 東西 南 東 直列
小家・
物入・ハナレ・厠
西
住家
屋敷
番号
付属家
調査
状況
※注1
 
※注1　○：現地調査実施
　　　　　－：調査不能（現在その場所に
               建物がなく、変化をとらえら
               れないもの）
　　　　　×：未調査（調査できなかった
               もの）
※注2　#：不明   -：該当なし
※注3　2方向よりアクセスがある中での
         メインの方向
※注4　二つ間は土間との関係で、土間
          に沿って部屋を配置するのが
          （横）、前土間として奥に並べる
          のが（縦）。
※注5　一部寸法が記載されていない、
          あるいは誤りと思われるため、
          屋敷図より推定。
※注6　現地ヒアリングで確認。
※注7　敷地と建物配置、平面図より
          推定。
※注8　簡易な溝等の排水路は含まない。 
- 47 - 
 
写真 4-1 日吉神社前、中ノ井川下流を望む 
（2000年 1月 筆者撮影）  
写真 4-3 中ノ井川から分かれて集落に流れ込む水路 
（2000年 1月 筆者撮影）  
写真 4-2 中ノ井川の屈曲部分 上流を望む 
（2000年 1月 筆者撮影）  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
場合、西が 7 と最も多く、南、北、東が 3～4 と同程度である。一方「南北」の場合、敷地への
アクセスは西が 2 と少なく、他は 8～10 と同程度である。以上、住家の棟の軸方向ごとに敷地
アクセス、入口位置の関係をまとめたのが図 4-4 である。「東西」では、住家は南入で敷地南面
を広くとり、敷地へのアクセスは西が多いが、他各方向からあり、「南北」では、住家は東入で
敷地東面を広くとり、アクセスは西が少ない以外、東、南、北どの方向からも多い。 
次に住家と付属家の関係をみる。付属家では、住家が「四つ間」以上タイプにおいては小家がほ
とんどにみられるため、住家に対する小家の配置の仕方に着目して、屋敷構えの形態を把握する。
表 4-3より小家は 27 例見られる。配置の仕方は、住家の軸方向と直角方向、Ｌ字になる「直行」
型、住家の軸方向と向き合い、間にオープンスペースをとる「並行」型、住家の軸方向と同方向
で、住家に連なる（接続するものを含む）「直列」型に分類される。この中で、「並行」型は 11
と最も多く、次いで「直行」型 9、「直列」型 6 となっている。これを住家の棟の軸方向との関
係でみると特色が明らかで、「並行」型は、住家の軸が「南北」方向で 9 と最も多く見られる。
「直行」型は、「南北」方向でも 4 例見られるが、「東西」方向が 5 例とやや多くなっている。「直
列」型は、「東西」方向が 4 で、南北方向に敷地に余裕がない「南北」の場合 2 と少なくなって
いる。小家以外の付属家では、一部、庄屋クラスの家屋敷で土蔵、門が配置され、囲み型の屋敷
構えをとっている（図 4-3 No14、27）。 
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中の井川 
字四反町 
字南代 
図 4-5 明治中期の苅原（半苅）の集落図 1/2,500 
 
 
配置は東側エリアで同方向に走るメインの道路・水路に接する両端の敷地や西側エリア居住域の
北端境界部で多くみられ、住家入口は南入で、敷地南面を広くとって、小家配置は「直行」型あ
るいは｢直列｣型とし、道路は西からが多いが他どの方向からもアクセスでき、水路は敷地の北側
が多い。「南北」配置は、住戸密度が高い西側エリアに多く、住家入口は東入で、敷地東面を広
くとって、小家配置を「並行」型あるいは｢直行｣型とし、道路は南、北、東から入るパターンが
多く、水路は南側が最も多いが、北側、西側もあり、水路位置に対してより柔軟に住家の配置が
できるタイプとなっている。 
 
4-3 苅原の集落空間および家屋敷の特性と空間構成 
苅原集落注 22）は半苅村と市川原村が合併して形成され、二つの居住域からなる。屋敷図の屋敷
番号は 26 番まであり注 23）、現地調査は全体にわたって行ったが、ここでは、伊勢村の枝郷とし
て比較的新しく集落が形成されたと推測される半苅をみていく注 24）。現地調査は 13 番までのう
ち 3 件を行った。 
図 4-5は野尻集落と同様の資料注 25）、方法で作成した明治中期の集落図である。また、集落図
で示した家屋敷の情報と道路、敷地、水路との関係を整理したのが表 4-5である。各屋敷の住家
タイプは、二つ間（縦）1、二つ間（横）1、三つ間 2、四つ間 8、七つ間 1 と 6 割以上が四つ間
である。四つ間の規模は、梁間 3 間のもの 2、3.5 間 2、4 間 3、5.5 間 1 となっており、桁行は
7 間が 3 と最も多く、面積では、21～28 坪に多く分布している。住家の棟の軸方向については、
｢東西｣7、「南北」6 と、野尻に比べ｢東西｣配置が多くなっている。これは、戸数が少なく、敷地
条件の制約も比較的少ないためだと考えられる。集落内での｢東西｣の立地状況は、敷地アクセス
方位との関係では、全て北からアクセスとなる字南代（中の井川より南側）で、４例のうち３例 
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が｢東西｣方向である。また、北側の字四反町では、居住域の北端部において、｢東西｣方向が多く
なっており、野尻集落の傾向とも一致している。 
屋敷配置について住家に対する小家配置をみると（表 4-6）、住家の棟の軸方向が「東西」配
置では、直行型が多く次いで直列型。｢南北｣配置では並行型と直行型が半々で、野尻に較べ直行
型が多くなっている。住家の配置と間取り、水路との関係については、表 4-7 より住家が「東西」
配置で、座敷が東で土間が水の流れの下手側の西が 7 例中 5 例と最も多く、水路の位置も不明
を除き全てが北側となっている。また、「南北」配置では、座敷が北で土間が水の流れの下手側
の南となるのが 6 例中 4 例ある。水路位置については、サンプル数が少ないが、東、西、北が
同数あり、「東西」に較べ分散している。 
次に、集落居住域の空間構成と条里地割の関係を半苅の集落図をもとに検討する。図 4-6 は、
半苅の集落図に条里地割のラインを描いたものである。条里の基本単位である１町×1 町（１町
歩）の｢坪｣区画を東西方向に 2 等分し、水路、道路、畦畔等で区画された 30 間×60 間のエリ
ア（図 4-6、グレーで色分けした部分と色分けしていない部分を交互に並べている）を「基本ブ
ロック」と呼ぶことにすると、中の井川より北側の字四反町の居住域は、二つの基本ブロックで
構成されていることがわかる。基本ブロックは、南北方向に５等分した、30 間×12 間の長方形
（半折型注 26））の農地（水田）の耕地割を踏襲し、さらに長辺を２等分した 15 間×12 間（180
の周辺の地割の状況をみたものであるが、周辺の圃場域には半折型の条里地割だけでなく、長地 
表 4-5 苅原（半苅）の屋敷図調査一覧 
道路 水路※注4
アクセス
方位
形式
（宿舎）
表記
※注2
規模
（間）×（間）
面積
（坪）
棟の
軸方向
入口位置 座敷位置 小家配置
その他
構成
メイン
位置
※注2
1 × 南 七つ間 ○ 5×9.5 41.5 南北 東 北 直行 物入・厠 北
2 × 北 二つ間（縦） － 2×6 12 東西 南　※注3 東 直行 厠 －
3 × 北 二つ間（横） ○ 3×6 18 南北 東 南 直行 厠 西
4 × 南 三つ間 ○ 3×6.5 19.5 東西 南 西 直列 厠 北
5 ○ 西 四つ間 ○ 3×7 21 東西 南 東 直行 土蔵・厠 北
6 × 東 四つ間 ○ 4×7 28 東西 南 東 直行 土蔵・厠 北・西
7 ○ 西 四つ間 ○ 3.5×6 21 南北 東 北 並行 ハナレ・厠 東
8 × 西 四つ間 ○ 3×5.5 16.5 南北 東 北 並行 厠 東
9 × 東 四つ間 ○ 4×6.5 26 南北 東 北 直行
物入・門・厠・
物入・ハナレ
西
10 ○ 北 三つ間 － 3.5×6.5 22.75 東西 北 東 直行 土蔵・ハナレ・厠 北
11 × 北 四つ間 ○ 4×7 28 南北 西 南 並行 厠 北
12 × 北 四つ間 ○ 3.5×6.5 22.75 東西 北 東 直行 厠 北
13 × 北 四つ間 ○ 5.5×8 44 東西 北 西 直列 小家・厠 北
住家（母屋）
屋敷
番号
付属家
調査
状況
※注1
 
※注1　○現地調査実施　　×未調査（調査できなかったも
※注2　-：該当なし
※注3　敷地と建物配置、平面図より推定。
※注4　簡易な溝等の排水路は含まない。  
直行 並行 直列 合計
東西 5 - 2 7
南北 3 3 - 6
合計 8 3 2 13
住家の棟の
軸方向
住家に対する小家配置
 
表 4-6 住家に対する小家配置 
東 西 南 北 無 不明
東 3 - - - 1 1 1
西 1 - - - 1 - -
東 2 - - - 2 - -
西 1 - - - 1 - -
南 1 - 1 - - - -
北 4 2 1 - 1 - -
南 1 - - - 1 - -
北 - - - - - - -
合計 13 13 2 2 0 7 1 1
4
3
5
1
東西
南北
南
北
東
西
住家の棟
の軸方向
メイン水路の位置
住家入口 座敷配置
 
表 4-7 住家の軸方向と入口、座敷配置、水路位置 
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図 4-6 苅原（半苅）の空間構成と条里地割 1/5,000 
 
図 4-7 周辺圃場域も含めた 
苅原（半苅）の地割の状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
型の条里地割が多く見られるのに対して、居住域においては、基本ブロックを形成する半折型の
条里地割が卓越していることがわかる。 
 
4-4 典型集落・野尻の集落居住域の空間構造 
条里地割を踏まえたシンプルな集落形態をとっている苅原（半苅）の空間構成の手法を援用し、
典型集落・野尻の集落居住域の空間構造の解明を試みる。 
図 4-8は野尻の集落空間を形づくる主要要素を抽出し、それらが重なり合って空間が構成され
る様子を順に示している。 
①  図 4-8-1 により集落を南北の貫く幹線道路より西側のエリアは、南北 2 町余り、東西 1 町
の大きさで、条里地割をベースとして４つの基本ブロックによって構成される注 28）。基本ブロ
ックの大きさは 1/2 町×1 町で、さらに長辺方向を 5 等分した（60 間/2＝30 間）×（60 間/5
＝12 間）＝360 歩（1 反）の長方形の耕地割を下地として内包している。 
②  同じく図 4-8-1により基本ブロックの両端（長辺方向）にうまく水路が配されるよう計画さ
れている。すなわち、居住域の北の境界を形成する第一水路から中の井川まで 5 つの水路が
あり、第２水路、第３水路は基本ブロックの長辺とラインが一致する。第４水路については、
ブロックを通過する始点は短辺内にある（第 3 水路との間隔が 30 間より狭い）が、終点は、
ブロックのほぼ短辺端を通過する注 29）。 
③  図 4-8-2は骨格道路注 30）と各家屋敷とつなぐアクセス道路の導入の仕方を示している。基本
ブロックは骨格道路によって連結し、各ブロックには内部にアクセス道路が導入され、短辺が
長辺方向にちょうど 2 等分されると、宅地の基本単位は 30 間/2×12 間＝180 歩となる。 
④  図 4-8-3は居住域を南北の軸方向に分割する分割道路注 31）が導入されていることを示してお
り、2 本の南北の道路によって、居住域が大きく 3 分割されている注 32）。これにより集落中心
部をとり囲むように道路が配置されるとともに、規模の大きな敷地を確保することが可能とな
り、中心部にお寺が設置されている。また居住域北端部では、分割道路が北側境界部の規模の 
字四反町 
字南代 
中の井川 
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 外と結ぶ道路 
＜骨格道路＞ 
各屋敷と連絡する道路 
＜アクセス道路＞ 
＜アクセス道路＞ 
＜アクセス道路＞ 
集落を南北に貫き、 
東と西のエリアに分ける道路 
＜骨格道路＞ 
4-8-2 骨格道路とアクセス道路の導入 
境界となる道路 
＜骨格道路＞ 
 
4-8-3 分割道路の導入 
居住域を南北の軸方向に分ける道路 
＜分割道路＞ 
＜分割道路＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図 4-8 野尻の集落空間を形づくる主要要素の抽出 1/5,000 
 
第一水路 
第ニ水路 
第三水路 
第四水路 
第五水路 
中の井川 
4-8-1 条里地割と基本ブロックの導入 
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大きな宅地へのアクセス道路として機能している。 
続いて、このような主要要素を組み合わせる方法によって形成される敷地・ブロックと屋敷 
配置の関係を確認しながら、個々の家屋敷のつながりがどのように構造化され、全体を形成して
いるのかをみていく。既に家屋敷の特性分析において、道路アクセスを含めた敷地形態や水路の
位置によって住家の方向や間取りの取り方、小家の配置の仕方等を含む屋敷配置が一定決まって
くることをみてきた。たとえば図 4-8-1 の南から 2 つめの基本ブロックに対応する家屋敷の配
置を図 4-3でみると、No.37～No.45 の 9 つの屋敷がほぼ基本的な宅地割に対応して立地してい
る。住家方向が｢南北｣が 7 と多数を占め、基本ブロック両端の水路に対して、アクセス道路よ
り南では土間が南側に、北では北側に寄って配置されるものが多く、水路を利用しやすい屋敷配
置となっている。そして敷地単位では同様の配置パターンをもつ家屋敷が連続してつながってい
く居住域の構造になっている。また居住域の西端部では 5 つの屋敷のうち｢南北｣の住家方向の
ものが４つを占め、それらはいずれも敷地西側に沿って住家が位置し、東および南からアクセス
し、西に閉じ東に開かれた屋敷配置となっている。このような規則性を持った家屋敷が連続して
つながることで、居住域全体として西に閉じ、東に開いた空間を形成することになっている。居
住域の北端部についても同様、北に閉じ、南に開いた空間を形成することになっている。ちなみ
に、家屋敷の数が少ない苅原（半苅）でも、居住域北端部で｢東西｣の住戸がつながることで、集
落全体として南に開かれた形になっている。 
以上を踏まえて図 4-9 は、野尻の居住域外周部において規則的な屋敷配置が連続している様子
を概念図として示したものである。基本ブロックの両端長辺方向に水路が配され、さらに短辺を
2 等分して長辺方向に導入されるアクセス道路によって、12 間×15 間（180 歩）を基本単位と
する敷地が形成される。個々の敷地は、居住域北端部以外では、｢南北｣配置の住家が多く、水路
に近い方向に土間が配置される傾向が強く、住家の入口は東で、敷地東面を広くとって、道路は
北、東、南から入るパターンが多い。＜敷地アクセス+庭（農作業スペースでもある）+家屋敷 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4-9 野尻の居住域外周部における屋敷配置の連続性 
 
 
 
- 54 - 
 
（住家+小家等）+水路＞で構成される規則性を持った屋敷配置がひとつの単位ユニットとなっ
て、基本ブロックのような個が連続してつながるしくみを持つことで、集落全体として、統一性
のある空間を形づくっている。 
 
4-5 結論 
本章では典型集落・野尻の明治期の姿を再現し、家屋敷の特性を分析するとともに条里地割を 
踏まえた基本ブロックの考え方を導入し、集落居住域の構成原理を検討した。その結果、以下の
知見が得られた。 
① 家屋敷を構成する要素は、｢住家｣、｢小家｣、｢土蔵｣、｢物入」、｢ハナレ｣、｢厠｣等があり、住 
宅規模の大きい｢四つ間｣以上のタイプでは｢小家｣がほとんどで見られる。 
② 住家は、棟の軸方向が｢東西｣17、｢南北｣30 で、｢南北｣が 6 割以上を占める。住家の入口は 
「東西｣では南入、｢南北｣では東入が一般的で、ともに住家の敷地正面を広くとる屋敷配置の
仕方は共通している。 
③ 主家に対する小家の配置の仕方は、住家の棟の軸方向と直角方向、Ｌ字になる「直行」型、 
並行して向き合う「並行」型、同方向で住家に連なる（接続するものを含む）「直列」型に分
類される。それらに応じて敷地オープンスペース（庭）のとり方も決まってくる。主家の軸方
向との関係では、｢南北｣は並行型、｢東西｣は直行型、直列形が多くなっている。 
④ 居住域全体の中での立地状況は、住戸密度の高い西側エリアで「南北」の住家の割合が高く、 
｢東西｣は東側エリアの東西方向のメイン道路・水路の両端や西側エリアでは北端部に多い。 
⑤ 住家の方向や間取りの取り方（玄関、座敷、土間の位置）、小家の配置の仕方等を含む屋敷 
配置は道路アクセスを含めた敷地形態と水路との関係によって決まってくる。特に水路の位置
が住家の間取り配置を決める大きな要因となっており、｢南北｣配置は、水路位置に対して、よ
り柔軟な対応ができるタイプとなっている。 
⑥ 最もシンプルな形態をとどめ、集落形成の初期段階の姿を反映していると思われる苅原（半 
苅）の空間構成を検討した結果、集落居住域が、条里地割をベースとした 1/2 町×1 町の基本
ブロックにより構成されていることが示された。その内部には、さらに長辺を 5 等分した 30
間×12 間＝360 歩（1 反）の長方形の耕地割を有している。 
⑦ 基本ブロックのモデル的な形は、両端長辺方向に水路を配し、ブロック内部へ短辺を分割す 
るアクセス道路を導入することで、15 間（30 間/2）×12 間＝180 歩の基本的な宅地割が得ら
れるものとなっている。 
⑧ 野尻では、このような基本ブロックが居住域を形成する骨格となる道路によって連結し、い 
くつか組み合わさって全体の枠組みが形づくられている。一方、基本ブロックの水路の流下方
向と直行する軸方向（南北）に西側エリアの居住域（東西 1 町）を 3 分割する道路が導入さ
れ、中心部をとり囲むよう道路が整備されている。これにより、バリエーションに富むブロッ
ク割や宅地割がなされ、基本の宅地割より広い敷地を有する公共空間・お寺を中心部に配し、
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中心性を形づくっている。 
なお、東側エリアも含めた居住域全体の空間がどう形づくられているかについては、今後
の検討課題として残されている。 
⑨ 敷地アクセスや水路との関係により定まった敷地単位で同様の配置パターンを持つ家屋敷 
が連続してつながる居住域の構造となっており、基本ブロックのような個が連続してつながる
しくみを持つことで、集落全体として統一感のある空間が生まれることにつながっている。 
 
〔追記〕本章は「典型集落・野尻にみる明治中期の家屋敷の状況と居住域の空間構成 －近江平
野野洲川下流域における条里地割と平地集落の空間形成に関する研究 その２－」（『日本建築
学会計画系論文集』No.675，pp.1061-1068，2012.5）を基に加筆修正したものである。 
 
 
注 
注1) 文献 1)で発表。 
注2) 道路及び水路により分割･区画された複数の地番で構成する土地割り。 
注3) 本稿では空間的な側面に絞って、どのような秩序によって家屋敷が立地していくのか、そ 
の枠組みや方向性を決める要因を明らかにすることに力点を置いている。集住のしくみの解
明には、このような空間的な側面だけでなく、社会集団や共同性の単位など、多面的なアプ
ローチが求められるが、それらについては今後の課題である。 
注4) 文献 2)において、筆者らは、明治初期における平地集落の典型的な姿を明らかにしており、 
規模は 30～40 町歩で、約 600m 四方、屋敷を中心とする居住域が 2 町歩弱四方、戸数 40
戸前後である。 
注5) 栗東歴史民俗博物館所蔵「野尻村屋敷図」。他、旧大宝村内において、｢笠川村屋敷図｣、「苅 
原村屋敷図」が存在する。 
注6) 規模の小さな集落の基本構造をみることに積極的な意味があると考えたのは文献 3)pp.66 
において、地井昭夫氏が、モデルが時間をどう取り込んでいくのかに関連して、｢あるモデ
ルや類型がどのような条件によって発展、変化するのかという仕組み（構造性）が明らか
にされなければ、計画にとってあまり有効でない｣と述べていることにヒントを得ている。 
注7) 文献 4) より、半苅（苅原）は「元禄郷帳」には伊勢村枝郷半苅村と記載され、現守山市 
伊勢町から分村した村である。半苅村は明治まで独立村であったが、明治 7 年（1874）に
市川原村と合併して苅原村となった。 
注8) 文献 5)、6）において、調査結果の概要報告を行っている。 
注9) 条里地割の大枠の耕地割は、耕地を 6 町四方の碁盤目にわり、南北につらなる 6 町幅の耕 
地帯を里、東西につらなるものを条と名づけている。 
注10)  文献 7)より。 
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注11)  居住域の空間形成は中世後期に進展し、近世初めには明治初期の形が整えられていたも 
のと推測される。その根拠として、神社とお寺の成立状況があげられる。日吉神社では、「十
人衆」という宮座の存在が確認できる。宮座は神社の経営と祭礼を遂行するための祭祀組織
で、中世の惣村形成の中心的役割を果たした。日吉神社の鎮座年代は不明であるが、史料に
よれば、正安 3 年（1301）の厨子銘を最古とし、その後、寛永 9 年（1632）に領主の稲垣
摂津の守が神供料として田地二反を寄進したとある（文献 8）。村のお堂・観音堂には区有
文書が保管されており、「おとな」が寄合をしたと伝えられていることから、この小堂が中
世の惣堂であったことが推測できる。また、安楽寺は、永禄 2 年（1559）浄土真宗本願寺
派として開基。その後、慶安 2 年（1649）木佛を安置し、寺号公称を許され、さらに 80 年
後の享保 15 年（1730）、喚鐘を許されたとあり（文献 8）、中世末から近世にかけて、仏教・
浄土真宗が普及していった様子がわかる。 
注12)  文献 9)より。 
注13)  主屋、母屋という言い方もされるが、本稿では屋敷図に示されている「住家」という表 
現を用いている。｢小家｣も同様。 
注14)  二間、小家の場合でも日常的に使われていないところは（宿舎)と朱書きされている。 
注15)  栗東歴史民俗博物館所蔵。一筆ごとの区画が示してあり、現在と同じ地番がふられてい 
ることから、地籍図が整備されることになった明治 22 年以降のものであり、他地区の同種
図面から明治中期のものと推定される。 
注16)  文献 8）に収録。戸長の印があり、明治 11～21 年であることは確か。「地籍編製土地調 
査手続」の様式であることから明治 17 年頃と推定される。土地利用の状況は、明治期の最
初の絵図・地券取り調べ総絵図（明治 6 年）から変化している。 
注17)  昭和 33 年時点。明治の村屋敷図の建物が数多く残っており、昭和 30 年代前半までは集 
落景観がそれほど変わっていないことが確認できる。 
注18)  軸線が真北より東へ 33°傾く。 
注19)  道路については、集落の中央を南北に貫く道路と、それに東から交わる道路が拡幅され 
ているが、その幅員を補正した復元は行っていない。 
注20)  2 方向よりアクセスが可能な場合は、メインの方向。 
注21)  一つ間、二つ間については、現地ヒアリングでの確認したものと敷地と建物配置、平面 
図より推定したもの、不明がある。 
注22)  文献 9)より、明治 11 年のデータで、戸数 24 戸、人口 115 人。土地は反別 18 町 8 反 5 
畝 25 歩、田地 16 町 7 反 1 畝 2 歩、畑地 3 反 3 畝 20 歩、宅地 1 町 4 反 8 畝 25 歩、雑地 2
反 3 畝 21 歩（藪地草生等）、除税地 8 畝 17 歩。牛馬 11 頭。荷車 9 両となっている。 
注23)  他、神社、お寺を除いて、半苅で番号なしが１件ある。 
注24)  文献 7)より、近世を通した伊勢村の石高の推移は、慶安年間（1648～1651）まで 819.365 
で、元禄年間（1688～1703）に 582.054 に減じ、同時に半苅 209.998 の石高がはじめて出
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現し、以降、明治元年まで両者は変化していないことから、この間に半苅が伊勢村から分
村していることがわかる。しかし、半苅の開発がいつ頃から進められたかについては、史
料がないため不明。伊勢村本郷については、文献 10)より、村のお寺・永願寺が文明 3 年
（1471）、伊勢三郎勝永入道により開基（当初より浄土真宗、本堂創建は寛永 14 年（1637））
とあり、それ以前に集村としての伊勢村の集落の形が整っていったのではないかと推測さ
れる。枝村である半苅の集落形成は、それ以降、中世室町期～近世初期にかけてと考えら
れる。 
注25)  地籍図等の参照資料は、苅原村地券取調総絵図（明治 6 年 2 月）、苅原水路図（年代不詳。 
他地区の同種図面より大正期と推定される）。いずれも栗東歴史民俗博物館所蔵。 
注26)  条里地割りの基本単位である 1 町歩の「坪｣区画の 1 辺を十等分し、隣の辺に平行に畦を 
つくった 6 間×60 間の長方形のものを長地型と呼ぶのに対して、半折型は 12 間×30 間の
長方形に割ったもの。 
注27)  図 4-5、字四反町の東側の基本ブロックの宅地割参照。西側ブロックは中央に道路を通し 
  て 2 分割している。長辺方向はややイレギュラーな 5 分割となっているため、宅地面積は
基本的な宅地割よりやや広くなっている。 
注28)  居住域の南東端は中の井川と南北の骨格道路の交点となっている。家屋敷が集まってい 
るのは、それより 1/2 町、北側からである。 
注29)  第5水路については、家屋敷が集中するブロックでないためブロック内を通過している。 
それでも、終点は短辺のほぼ中央部（30 間/2 の水路間隔）を通過している。 
注30)  骨格道路は集落居住域の形や骨組みを形づくる骨格となる道路という意味で用いている。 
形態面だけでなく、居住域と外とつなぐ機能面での重要度が高い道路も骨格道路としてい
る。さらに、内部の各屋敷と連絡する道路をアクセス道路としている。前章で道の分類を、
居住域内については、中筋道とか呼ばれる村の主要道で村の中を大きく区切る役割を果た
している道、宅地のブロック割を形成する細街路としての道としていたが、より機能や形
態を重視した表現を用いることとした。 
注31)  分割道路は居住域を条里地割の南北軸方向に大きく分ける道路という意味で用いている。 
野尻では、基本ブロックの長辺方向に水路が配されているので、水の流れる方向と直交す
る方向になる。 
注32)  文献 1)において、水路による居住域内部の分割の仕方を取り上げ、他の典型集落の大橋 
と十里、阿村の南半分では１町を 2 分割する水路割が、北中小路では 3 分割する水路割り
が導入されていることをみている。 
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第5章 典型集落・野尻における居住空間変化と 
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第５章 典型集落・野尻における居住空間変化と条里地割集落の居住域について 
 
5-1 本章の目的と方法 
本研究は近江平野の中でも条里地割が卓越し、その遺構が今日までよく残っている滋賀県野洲
川下流域、旧栗太郡北東部地域を対象として、条里地割による平地集落の空間構造とその形成原
理を明らかにするものである。その第１段階として前々章では、明治・大正期の地域空間の姿を
復元し、地域レベル、集落レベル、居住域レベルと段階的に用水の状況を把握するとともに、居
住域を中心とする土地利用の分析を行い、居住域の空間構造をモデル化した。その結果、条里の
グリッドパターンは、幹線となる水路と組み合わさって用水系統全域に、まんべんなく水が行き
渡るすぐれたシステムであること、集落居住域は神社、藪、畑地等から構成され、村を守る役割
を果たす「守りの空間装置」が入口部に位置し、居住域を囲むように水路が配され、水をうまく
制御しながら領域が形成されていること等を明らかにした注 1）。 
また、第２段階として前章では、典型集落・野尻の明治期の姿を再現し、家屋敷の特性を分析
するとともに条里地割を踏まえた「基本ブロック」の考え方を導入し、集落居住域の構成原理を
検討した。その結果、住家の方向や間取り、小家の配置の仕方等、屋敷配置は道路アクセスを含
めた敷地形態や水路との関係によって一定決まってくること、規則性を持った個々の屋敷配置が、
「基本ブロック」のような連続してつながるしくみを持つことで、集落全体としての統一性を形
づくっていること等を明らかにした注 2）。 
このように、これまでは明治・大正期の資料によって近代化による大きな環境変化が起こる前
の集落の姿を明らかにすることに力点を置いてきた。特に明治期に焦点をあてている理由は、新
しい土地制度の導入により数度にわたって地籍図が作成され、今日から遡って調べることのでき
る統一的かつ明治期以前の姿が投影された地図資料が得られると考えたからである。 
第３段階として本章では、第一に、前章で取り上げた典型集落・野尻について、居住域内部の
居住空間のその後の変化を明らかにする。第二に、集落の居住域が市街化圧力という外的要因に
どのように対応しているのかを検討するが、その際、後述のように野尻は居住域とその周辺の農
地が土地利用規制により守られているため、異なる土地利用区分が設定された他の２集落の変遷
を確認しながら、居住域のまとまりがどのように維持されているかを検討する。 
なおここでいう典型集落に関して、筆者らは明治期の滋賀県全域における平地集落の典型的な
姿を明らかにしており注 3）、規模が 30～40 町歩で約 600m 四方、屋敷を中心とする居住域が 2
町歩弱四方、戸数 40 戸前後で家屋敷が塊って存在し、道路・水路により区画されたグリッド状
の条里地割を踏襲したものをひとつの典型パターンとしている。第３章では、対象地域における
集落の規模と形状、居住域の形態、資料の有無を考慮し、８つの典型的集落を選定し検討を行っ
ている。 
研究の方法は、次の二つの視点からアプローチする。 
① 明治期の姿を再現した典型集落・野尻の居住域および家屋敷の変遷過程を明らかにし、居住
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域内部からの変化の方向を検討する。 
② 野尻とは異なる都市計画の土地利用計画区分が設定された２集落（北中小路、伊勢（両集落
とも第３章で検討した８つの典型的集落に含まれる））について、道路整備や都市化の進展等、
外的要因に対応した集落空間の変遷過程を明らかにする。 
①については、屋敷図から明治期の集落・家屋敷の状況がわかることから、それをもとに、今
日までの家屋敷と集落の変化を調査した。調査時期は 2000 年 10～12 月であり注 4）、その後の変
化を随時、確認している。調査結果をもとに、空中写真を活用しながら集落図を作成する。集落
図は、国土地理院の空中写真画像データが入手できることと、時代的意味を考慮し、次の４つの
年代のものを作成した。 
「1961 年」：地域環境が大きく変わっていく前の姿を示す。 
「1975 年」：高度経済成長の影響を受け、変化してきた集落の姿を示す注 5）。 
「1987 年」：経済活動が再び拡大していく時期にあたり、今日までの移行期の状況を示す。
「2008 年」：直近の集落の姿を示す。 
②については、空中写真と地形図を活用して野尻と他の２集落の変遷をみていく。また現地調
査、集落ごとの資料や町史注 6）、道路の整備状況資料注 7）等により開発状況を把握する。変遷をみ
る時代区分の設定については後述する。 
①、②で活用した空中写真、地図等の資料は表 5-1のとおりである。野尻については他の空 
中写真注 8）と住宅地図注 9）も活用した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5-2 対象地域と集落概要 
対象地域は第３章、第４章と同じ滋賀県野洲川下流域、旧栗太郡北部地域である。この地域は、
滋賀県の中でも戦後、高度経済成長期を経て、急速に都市化した地域である。国道 1 号、8 号が
通過し、1963 年、名神高速道路栗東尼崎間が開通し、栗東 IC 営業開始。翌年、全線開通した
時期 縮尺 出典、画像番号、参照エリア 使用目的
1961/5/22撮影 1/10,000
（財）日本地図センター
国土地理院画像データ(空中写真は以下同じ)
MKK615-C27-6731　「野尻」「伊勢」
MKK615-C27-6733　「北中小路」
1975/9/11撮影 1/10,000 CKK759-C32-8　「野尻」「伊勢」「北中小路」
1987/9/20撮影 1/10,000 CKK871-C5B-9　「野尻」
2008/5/6撮影 1/10,000 CKK20081-C15B-37　「野尻」
1969（昭和44）年
1998（平成10）年
1/2,500 栗東市所蔵白図　「野尻」「伊勢」「北中小路」
2010（平成22）年
2004（平成16）年
1/2,500
栗東市HP公開図面　「野尻」「北中小路」
　　　　　同 　　　　 　　　「伊勢」
1977（昭和52）年
1993（平成5）年
1/10,000 守山市所蔵白図　「野尻」「伊勢」「北中小路」
2010（平成22）年
2012（平成24）年
1/10,000
栗東市所蔵白図　「野尻」「北中小路」
守山市所蔵白図　「伊勢」
1976（昭和51）年測量
1975（昭和50）年測量
１/25,000
国土地理院地図　野洲
　　　　  同　　 　　  草津
位置図
空
中
写
真
地
形
図
手法①
「北中小路」
「伊勢」は手
法②の参照
手法②
「野尻」は
集落全体の
動向把握
現地調査、
集落図作成
等
 
表 5-1 活用資料 
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ことにより地域開発の基盤がいち早く整えられ、行政の都市計画の取り組みも早くから始まって
いる注 10）。 
図 5-1は対象地域と３つの対象集落（野尻、北中小路（ともに栗東市）、伊勢（守山市））の位
置を示す。それぞれの既存の居住域の部分を○印で示す。ベースの地形図は都市計画の線引き
（1972 年）直後のものである。この時点で JR 栗東駅は存在しないが、位置を明記している。
また、市街化調整区域を網掛表示している。 
３集落の土地利用区分は表 5-2に示すように、野尻が居住域とその周辺の農地が市街化調整区
域で他は市街化区域、北中小路は居住域とその周辺が市街化区域で他は市街化調整区域、伊勢は
全域市街化区域である。３集落の周囲には古くからの街道である旧中山道を中心に北と南に地域
の東西をつなぐ主要道路（図１のア、イ）が、また西側に南北の主要道路（同ウ）が走り、条里
地割に沿ったシンプルな道路構造が地域の骨格となっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-2は 1961 年の対象集落と周辺の空中写真である。中山道の旧街道筋に形成された町場と
その周囲に広がる農村集落の風景は明治以降この時期まで大きく変わっていない。条里地割に基
づく計画的な道路、水路の骨格と連担した面的な農地の広がり、居住域が集約した集村の集落形
態がよく保持されている。北中小路、伊勢、野尻とも居住域の回りに水路、神社、竹林・藪など
が配され、居住域の境界がはっきりとしている。集落の形状は南北軸が真北より約 33 度東に傾
き、北中小路は東西 9 町南北 4 町の長方形、伊勢、野尻は東西 6 町南北 6 町の正方形で、面積
は約 36 町歩で共通している。 
なお農地については、慢性的な用水不足を解消するため、国営野洲川土地改良事業（1947～
1955 年）により、野洲川ダムや石部頭首工などの水利施設が整備され、農業の生産力向上が重
要課題として取り組まれている。 
表 5-2 より世帯の動向をみると、明治期においては 3 集落とも 40 戸前後であり、1960 年代
までは微増程度で安定的に推移している。その後、北中小路は 1970 年に増え始め（寮・社宅に 
 
 
野洲川 
旧中山道 
北中小路 
伊勢 
栗東市 
守山市 
旧東海道 
JR 草津線 
東海道新幹線 
てはら 
国道 1 号 
国道 1 号 
国道８号 
名神高速道路 
栗東 IC 
野尻 
くさつ 
りっとう 
もりやま 
JR 琵琶湖線 
市街化調整区域 
 
（ア） 
（イ） 
（ウ） 
図 5-1 対象集落位置図 1/125,000 
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よる）、1980 年代以降も緩やかな増加傾向を示している。伊勢はやや遅れて 1975 年以降に増え
始め、1991 年の栗東駅開業以降、一段と増加している。野尻は 1995 年までは 55 戸前後とほと
んど変わっていないが、2000 年に約 200 世帯、2005 年には 500 世帯以上と大幅に増えている。
これは、栗東駅前土地区画整理事業が進み、野尻地先も一部エリアに含まれ、アパート、マンシ
ョン建設が進んだためである。 
この間の農家数の推移をみると、3 集落とも 1980 年までは約 40 戸弱でほぼ変化なく推移し
ているが、1980 年代以降減少に転じている。とくに野尻と伊勢での減少が顕著で、2010 年には
表 5-2 対象集落の地域特性 
 
※世界農林業センサス。2010年は経営体数
1960
（S35）
1970
（S45）
1980
（S55）
1990
（H2）
2000
（H12）
2010
（H22）
1.野尻 38 39 40 37 27 9
2.北中小路 38 39 38 32 29 25
3.伊勢 36 36 35 32 27 10
□農家数の推移
 
居住域の形態 都市計画の土地利用計画区分・土地利用規制
1.野尻
グリッド型+
湾曲型
居住域とその周辺の農地が市街化調整区域、他の農
地は市街化区域（工業地域）
2.北中小路 グリッド型
東側の東西3町・南北4町の居住域が含まれるエリアが
市街化区域、他、西側の農地は市街化調整区域
3.伊勢 グリッド型 全域市街化区域  
□世帯数の推移 ※1878年は滋賀県物産誌、1965年以降は国勢調査
1878
（M11）
1965
（S40）
1970
（S45）
1975
（S50）
1980
（S55）
1985
（S60）
1990
（H2）
1995
（H7）
2000
（H12）
2005
（H17）
2010
（H22）
1.野尻 42 49 53 55 57 54 59 59 195 523 538
2.北中小路 35 48 79 97 149 176 174 236 299 335 339
3.伊勢 35 45 45 80 236 278 376 514 796 1030 1126  
 
図 5-2 1961（昭和 36）年の対象集落及び周辺の状況  
1/10,000×0.67（≒1/15,000） 出典：国土地理院画像データMKK615-C27-6731、MKK615-C27-6733を合成し集落域を加筆 
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ともに 10 戸程度となっている。一方、農地が調整区域に属する北中小路では 20 戸以上を維持
している。 
以上より、住宅地整備の動きは昭和 50 年代以降に本格化しており、JR 栗東駅の開業ととも
に都市基盤整備が進み、さらに都市化が進展していることが確認できる。これにより、前述した
①②の二つの視点のうち②の比較時点を、1961 年以降、昭和 50 年代はじめの「1977 年」と JR
栗東駅開業後の「1993 年」、そして直近の「2012 年」とすることとした。 
 
5-3 典型集落・野尻における居住空間変化 
(1) 地域整備の動向 
野尻集落は豊富な地下水に恵まれ、その水を求めて 1960 年に積水化学㈱栗東工場が進出して
いる。地域整備の動向を道路の面からみると図 5-3-1の（ア）、（イ）、（ウ）が 1961 年まで、（エ）
が 1972 年までに整備され、集落の居住域と外部とをつながる道路が整備されている。その後、
中の井川に沿った道路（オ）が 1977 年までに整備されている。 
続く図 5-3-2の 1993 年では中の井川に沿った道路が北に延伸整備され、居住域西側の境界部
の道路が拡幅整備されている。土地利用面では工場等の立地が集落居住域の南側で少しみられる
が、市街化区域の部分においても、まとまった農地が保全され条里地割を踏まえた集落の形態が 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-3-2 野尻 1993（平成 5）年 
 
 
 
図 5-3-1 野尻 1977（昭和 52）年 
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よく保たれている。これ以降、JR 栗東駅の開業による駅前土地区画整理事業や駅前開発事業に 
よる駅周辺整備（1998 年度末、完成）に伴って 2000 年以降、急激に都市化が進行し、街路整
備や上物整備が進んでいった（図 5-3-3）。 
 
(2) 居住域内部の変化 
居住域内部がどう変化しているか、｢農地・宅地｣、｢家屋敷｣、｢道路｣、｢水路・池｣について経
年的にみていく。 
まず明治期の集落居住域とその周辺の土地利用の状況を示した（図 5-4）注 11）。それ以降の変
化について、前述①の４つの時点の集落の状況を図 5-5（1961 年）、図 5-6（1975 年）、図 5-7
（1987 年）、図 5-8（2008 年）に示した。図中の番号は、明治期の村屋敷図の屋敷番号（また
後掲する表 5-4 の屋敷番号）に対応している。また、図 5-5において網掛建物は明治期の村屋敷
図の建物が 1961 年時点で存在しているものである。一方、図 5-6～5-8 の網掛は、比較年代の
それぞれの期間に改築あるいは新築したものを示している。 
①農地・宅地の動向 
1) 宅地割り・農地区割り 
図 5-4と図 5-5 を比較して、明治期と 1961 年では居住域内部の宅地割りや周辺農地の区割り
はほとんど変わっていない。また図 5-6、図 5-7 の時点においても宅地割りや居住域内部の農地
（屋敷 No.36 の南側や No.37～45 の南側に存在する）および周囲の農地の状況に変化はなく、
良好に保持されている。 
ところが図 5-8 の時点においては、中ノ井川改修整備（下流から進められ、この時点でほぼ完
了）に伴い、集落内南側の道路が大幅に拡幅整備されたことで農地が減少し、環境が著しく変化
している。 
2) 居住域内土地利用 
居住域内の土地利用については、明治期の地籍図で畑のところに図 5-5では家が建ってきてい
る（図 5-5 の屋敷番号 5、7、新 2 など）。エリア的には中央南北道路より東側地区で住宅等の建
設が進んでいる。これは、東側地区は西側に較べ農地や藪等の空隙地部分が多く残っていたため 
 
 
図 5-3-3 野尻 2012（平成 24）年 
 
大宝小学校 
土地区画整理事業エリア 
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明治期屋敷図の建物が存続 
 
図 5-5 1961（昭和 36）年の野尻の集落図 1/4,000 
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図 5-4 明治期の野尻の集落居住域及びその周辺の土地利用 
水流方向 
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図 5-6 1975（昭和 50）年の野尻の集落図 1/5,000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-7 1987（昭和 62）年の野尻の集落図 1/5,000 
 
 
 
図 5-8 2008（平成 20）年の野尻の集落図 1/5,000 
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と推察される。全体的に図 5-5時点でかなり建て詰まっているが、空中写真から居住域内に畑地
が残っており宅地内でも畑利用が多くなされており、多様で密度の濃い土地利用がなされている
ことが確認できる。 
3) 居住域周辺 
居住域周辺への住宅の広がりは、工場立地に伴う南側での宅地化を除けば図 5-5時点では明 
治期と同じエリア内に収まっており、図 5-6 時点で南北の道路の北側と西側の農地への一部に
じみ出しが見られ、その後安定して推移しているが、近年建築活動が活性化するのに伴い、No14
が北側に新築しているように（図 5-8）、居住域の形態が従来の枠組みの中では収まりきらなく
なってきている。 
 
②家屋敷の動向 
1) 住家 
住家の変遷の一覧を次項・表 5-4に整理している。ここで、それぞれの時代区分の間の住宅更
新のパターンは図5-9のようになり、表5-4ａ～ｆ各時期の住宅更新の状況をまとめたのが表5-3
である。まず明治中期から 1961 年までの変化をみる。表 5-3より明治期の村屋敷図のまま残っ
ているのが 12 例ある（表 5-4 ではｂ欄の①に相当）。うち 3 例は現在まで残っている。図 5-10
にその事例を示し、まず、この地域の農家住宅の伝統的な形式と住宅の変遷を具体的にみてみる
（これは第４章の明治期の屋敷図の例（図 4-2）で示した事例である）。現在（図Ａ）は小屋、 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
明治中期
～1961年
1961～
1975年
1975～
1987年
1987～
2000年
2000～
2008年
47 42 46 44 44
12 27 40 37 41
維持継承 2
規模拡大 10 7 1 4
規模縮小 1
規模不明 － 8 3 2 4
計（ロ） 13 15 4 6 4
6 4 1 3
11
9 1 2 1 0
2 　
42 46 44 44 48
注2） その他は用途変更等
注3） 期末存続数＝(イ）+(ロ)+(ハ)+（ニ）
注2） 現地調査が2000年であるため、それ以降の建替えの規模の詳細は不明
注1） 不明は建物の詳細が不明（明治中期～1961年は建替え実施を含む）
　　　　1961年～は、全ての変化が把握できるため、不明は建替えの規模不明に分類
その他
不明（ニ）
期首存続数
期末存続数
建替え
存続（イ）
新築（ハ）
消滅
 
表 5-3 住宅更新の変遷 図 5-9 住宅更新のパターン 
　(観察期間の初めの年)
期首年 存続
消滅 消滅 その他 不明
存続 　 建替え 　 　 新築
期末年 存続
　(観察期間の終わりの年)
（以下繰り返し） ※その他：用途変更等  
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表 5-4 野尻の家屋敷の住家を中心とした推移 凡例）①　　  ①：明治期の住家が存続　　②　　  ②：第2世代目　　③　　　　 ③：第3世代目　　④　 　④：第4世代目  
※注1　P：プラン調査実施（グレーの塗りつぶし部）　　H：ヒアリング調査実施　-：調査不能　×：未調査     
※注2　一部寸法が記載されていない、あるいは誤りと思われるため、屋敷図より推定。    
※注3　建築時期はヒアリングより。（　）書きは、空中写真で確認し、少しズレがあるもの。     
※注4　丸数字横　　新：新築　　不：プラン調査が未実施のため建物の詳細が不明
※注5　↑：規模拡大　　←：維持継承　　↓：規模縮小　　記号なし：同一建物、新築、変化不明
※注6　住家の一階床面積　　　※注7　メーカー系：現代的なメーカー系の住宅  
備考　（ヒアリング時期はH12）　
c d e f
※注3 ※注3
※注4
昭和50
1975年 ※注3
昭和62
1987年 ※注3
※注5、6
平成12
2000年
面積（坪）
※注7
平成20
2008年
3 P ① 一つ間  2×3.5 7 S8 ② 四つ間　4×5.5 ↑22 ② S52 ↑30 ③ H5ハナレ建替え
4 P ① 四つ間  3.5×5.5 19.25 Ｓ32，33 ②
四つ間　4.5×7+3.5 ↑35
　 　
35
② S50年代に床上げ。Hはじめ農作
業コヤ改築。さらにH7、8改装
7 P ① 二つ間（縦）  2×4.5 9 明治期 ② 四つ間　4×6 ↑24 ｓ48,49 ③ ↑30.88 ③ 　
新2 P － S5 新② 四つ間　4.5×5.5 24.75  ② H1 ③
↑38.75
四つ間
5×7.5+1.25
③ S36～50にコヤが新築
12 P ① 二つ間（横）  3×3.5 10.5 所有者変更
S10以前 ②
四つ間　3.5×6 ↑21
 ② H5
↑33.88
③
ﾒｰｶｰ系
4.5×7.25+1.25 ③
S48ハナレ建築。前住宅は印刷場
併設。S30頃改築。
13 P ① 二つ間（縦）  2×4
                  　※注2
8
S16以前
S23
③
四つ間　4×5 ↑20
  
44.88
③ S55頃コヤを改築。台所床上げ。
前住宅はザシキが３畳と６畳
14 P ①
M初期以前
六つ間  4×8 32    52.25
別敷地新築
①
②
H2頃、屋根にトタン。改装はS55
頃、ニワを床上げ。ウマヤを子ど
も部屋に。コヤは増築（80年未満）
15 P
①
江戸期
四つ間  4.5×7 31.5
① （S35頃） ②
↑38.5
② H4～5床上げ。前住宅をS35頃、
取り壊す。築300年ぐらい。北側の
コヤはS40年頃建替え
19 P ①
四つ間  3.5×6.5 22.75 S初期以前
②
四つ間　4×6.5 ↑26
S45 ③
↑39.5
③
S34、35頃ハナレ建築。近年1階部
分を改築
20 P ① 四つ間  4×6 24 　 ① （S35頃） ② ↑35.25 ② S2ハナレ築。コヤを北に曳いた
24 P ①
M初期以前 四つ間  4×7 28
①
S42 ②
↑31.25
②
S50年に床上げ。コヤのところは、
農作業コヤがあった。
25 P ① 四つ間＋１
           3.5×6.5＋4.5
27.25 S5頃 ②
四つ間　4.5×7.5 ↑33.75
  
55.25
②
S5頃築。S48、49頃、床上げ。ハナ
レ（ガレージ）はS42、43頃建築。
他ハナレはS60頃改築
27 P ①
M初期以前
四つ間  4×6 24
① S44 ②
↑27
ﾒｰｶｰ系
別棟新築
②
③
前住宅は昔家を購入。S36～37頃
まで牛小家。後に改造して物置
に。コヤはT9築
28 P
①
M初期以前 四つ間  4×6 24
 
別敷地
新築S40
①
新② 四つ間
7×4
コヤ
－1
　
コヤ
27
コヤ
② 　
29 P ①
M初期
四つ間  3.5×6.5 22.75    　 49.5 ﾒｰｶｰ系
別棟新築
①
②
余所から購入。S19、20頃、下屋
増築。直近年に一部改築
34 P ① 四つ間  3.5×6 21 S31 ②
四つ間　3.5×6 ←21
 ② H5
↑50.51
③
四つ間
中廊下 ③
前住宅は、古い家の良い材料を
使って建替え。ハナレ、コヤはS40
頃、外便所はS29建築
36 P ① 四つ間  4×7 28 S20以降 ②
四つ間　3.5×6.5 ↓22.75
 ② H12
↑28.75
③
ﾒｰｶｰ系
③
前住宅はS43頃に改装。ウマヤを
物入れに、 縁側増築。コヤはS19
頃建替え。ハナレはS60頃
37 P ① 四つ間  4×6 24 M～T期 ②
四つ間
4×6を基に増改築
←　
  58 ②
離れ（2階）・農作業コヤ（1階）を
S52に増築。本宅ＲＣ造部分をS53
頃に改築。床上げはS52～55
38 P ①
四つ間  3.5×6 21
① （S34～35） ②
↑38.94
② 水回りＲＣ造で改築。ハナレはH3
以降に建替え。コヤは築約50年
39 P ① 二つ間（縦）  2×6
                   ※注2
12 M40頃、S34 ③
四つ間　4.5×7 ↑31.5
  
31.5
③
S50頃、床上げ、２階に部屋を。コ
ヤS42に建替え。前住宅は四つ間
3.25×7＝22.75に片縁側
41 P ① 二つ間（縦）  2×5 10 S14頃 ②
四つ間（空中写真） ↑
 ② H2 ③
49.25
四つ間
5×8.5+6.75
③ 前住宅は古家を購入。ハナレは
S40築（曳家）。隣地購入
42 P M10頃
①
四つ間  4×7 28    35
①
S55以前に屋根葺き替え。S50代
初め床上げ。牛小家S33ぐらいま
で。コヤ、物入はS35頃に建替え
43 P ① 四つ間  3×5 15 S33　 ② 四つ間　4×7＋1.75↑29.75   29.75 ② 床上げS62。2階部をS45増築
48' P 明治期
48より転出
S32　 新②
四つ間　4.5×7 31.5
  
31.5
②
S50代に床上げ。土間の一部、カ
マド、煙出しは今も残している。2
階は物入れを部屋に
5 H ① 四つ間  3×5 15 不② 　 ③ ③ 転出 駐車場 駐車場
6 H ① 一つ間  2×3 6 　 － － － － － 12と一体
10 H ① 一つ間  2×3 6 終戦後 不② ② S53 ③  ③ S40頃にハナレを建替え。6畳のハ
ナレはS32、33頃
11 H ① 二つ間（縦）  2×4.5 9 所有者変更 コヤ コヤ コヤ コヤ　17.5 コヤ 14番屋敷のコヤが建つ
新3 H － コヤ コヤ コヤ コヤ 駐車場 所有者は5番屋敷と同じ
16 H ①
四つ間  3.5×6.5 22.75
① S30代 ②  ②
④
ﾒｰｶｰ系 ③
④
コヤはS2建替え。他のコヤ、土蔵
とも古い。H12に別棟を新築
17 H ① 一つ間  2×3.5 7 畑 畑 畑 ガレージ ガレージ
19イ H コヤ コヤ  2×3.5 7 S8以前 コヤ コヤ コヤ コヤ コヤ 購入してきた
20イ H コヤ コヤ  1.5×2 3 M40代 コヤ コヤ コヤ コヤ　15 コヤ 大工道具小家
21 H ① 四つ間  4×7.5 30 所有者変更 畑 S41 新②   ②  
31 H ① 四つ間  3×4.5 13.5 ① 転出 畑 ソーコ 　 ソーコ ソーコ
32 H ① 一つ間  2×3 6 畑 畑 畑 　 畑 畑
40 H ① 一つ間  2×3　　※注2 6 － － － － － 38番屋敷の敷地と一体化
44 H ① 四つ間  3×6 18 ソーコ ソーコ ソーコ ソーコ ソーコ
46 H ① 四つ間　4×7 28 所有者変更
S5
不② S47 ③   ③
1 － ① 四つ間  4×6 24 ① 所有者変更 ② 　 　 ② 　
2 － ① 二つ間（横）  2×2.5 5 － － － － －
8 － ① 一つ間  2×2.5 5 － － － － －
9 － ① 一つ間  2×3 6 － － － － －
屋敷
番号
※注1
調査
状況
※　　　　はコヤの建替え等に関す
る事項、未調査分は空中写真等
で確認
a b
変遷
③　四つ間
　5×5.5+2.5
　明治中期（1887年頃）
　　　   　形式・規模　（間）×（間）   面積（坪）
　昭和36（1961）年
　※注4　　　　　　　　　　　　　　※注5
形式・規模（間）×（間）　面積（坪）
四つ間
4.5×6.5+1.625
四つ間
4.5×7.5+4.75
四つ間
5×6.5+7
変形四つ間
4.5×7+ 3.75
四つ間
3.5×7+6.75
四つ間
4.5×6
四つ間
4×7.75+7.94
 
18 － ① 四つ間  3×6 18 畑 畑 畑 畑 ガレージ
33 － ① 一つ間  2×3.5 7 不② ② 畑 　 畑 畑
1' × － 田 1より転出 新② 　 　 ②
新1 × － 新② 　 　 　 ② S50～62増築,S62～H20一部改築
新8 × － 畑 新②   ② H12以降、別棟を新築
新4 × － 新②  ② ③ ③
新5 × － コヤ コヤ コヤ コヤ コヤ 所有者は14番屋敷と同じ。
22 × ① 二つ間（縦）  2×5 10 所有者変更 不②   ② ③ 　
23 × ① 四つ間＋１  3.5×6＋2 23 不② ② ③  ③
30 × ① 一つ間  2×5.5 11 不②   　  ﾒｰｶｰ系
②
③
178番地と一体的に利用。直近年
に、178番地の別棟を建替え
35 × ① 一つ間  2.5×4.5 11.25 不② ③   ③
新6 × － 新② ② ③  ③
45 × ① 四つ間（＋増築）3.5×6 21 不② ③   ③
47 × ① 二つ間（横）　2.5×5 12.5 不②    ②
新7 × － 新②
③
  ② ④
③
　
48 × ① 四つ間　3.5×6 21 不② ③   ③ 　
47 42 46 44 44 48住家の戸数  
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写真 5-1 明治期の屋敷図の住家が現存する事例 
（2000年 11月 筆者撮影）  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ハナレ等は建て替わっているが、住家は明治 10 年頃建築された主要構造を今によく伝え、屋根
は葦葺き（かつては藁葺き）である。昭和 50 年代初めに土間の床上げをして台所を改装してい
る（図Ｂ）。牛小屋（ウマヤ）は昭和 33 年頃まであり、玄関を入ると右手にザシキの仏壇が、
左手にウマヤの牛が見え、「牛と仏は差し向かい」という言葉があるように、仏壇の正面にウマ
ヤを配するのが農家の一般的な平面構成であった。他、明治の屋敷図やヒアリングから、物入れ
や下屋部分の土間、貯蔵庫、両縁側は当初はなかったものと考えられる。またナンドと土間の間
の板間の部屋は「デイ」と呼ばれていたが、「ダイドコ」「ダイドコロ」と呼ばれることが多い。 
さて野尻全体に話を戻すと、明治中期から 1961 年までの間に建て替わって、間取りの変化が
わかるものが 13 例。このうち 1 例を除いて、建物規模は維持継承あるいは拡大している。また
表 5-4（ａ～ｂ）より、住家の建て方は前住宅（四つ間）を継承するとともに規模が拡大する方
向にある。ヒアリングから、昭和 30 年代ごろまでは建築材料は貴重な時代であり、家や納屋を
図 5-10 明治期屋敷図の住家が現存する事例 
 A 現在の住家と屋敷配置 （2000年 11月現在）  B 昭和 30年代前半頃の住家と屋敷配置 
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余所で購入してきて建替えたり、古い家の良い材料を使って建直したりしている家が多く、昔の
建て方を継承するひとつの要因になっている。なおこの時期に建替わった住家は新築を含め 19
例中 10 例が今日まで残っている（表 5-4 のｂ～ｆまで線が継続しているもの）。 
次に、1961～1975 年（表 5-4ｂ～ｃ期間）では、新築を含め建替わっているのが 19 例で全
体の 4 割以上を占める（表 5-3）。うち 17 例が今日まで残っている（表 5-4 のｃを基点にｆまで
線が継続しているもの）。建替えの規模変化がわかるものは 7 例で全て拡大している。また表 5-4
（ｂ～ｃ）より、この時期の建替えにおいても、前住宅の形式を踏襲し四つ間が多い。 
次に 1975～1987 年（表 5-4ｃ～ｄ期間）では、表 5-3 より建替えは 4 例と少なくなっている
が、建物内部では土間の床上げ等の改装や増改築が進んでいる（表 5-4 備考を参照）。さらに、
平成以降の建替え・新築（表 5-4ｅあるいはｆで新たに出現しているもの）は 14 例（平成 12
年（2000 年）以降は 7 件注 12））あり、近年建築活動が再び活発化しているが、表 5-4 より従来
のような伝統的な四つ間ではなく、現代的なメーカー系の住宅が多く建ってきている。 
2) 小家等とニワ 
表 5-4 備考欄より、ハナレ、小家等の建築、改装についてヒアリングで把握できたのが 20 例
ある。その時期については、昭和 20 年代以前 6 例（1 例は他と重複）、30 年代 3 例、40 年代 5
例、50 年代 2 例、60 年代・平成以降 5 例（2 例は他と重複）、不明 2 例となっており、昭和 20
年代以前を除くと、昭和 40 年代、60 年代・平成以降が多くなっている。これは農家の内外部に
おける生活空間の利用仕方の変化と関係していると考えられるため、具体例を通して庭空間の利
用の変化と建物等の変化をみることにする。 
図 5-11は、住家と小家等の建替えによる屋敷空間の変化を示す典型例である。明治中期の元々
の住家は二つ間であったが、明治 40 年頃建築された前住宅のＡでは四つ間となっている。ただ
し梁間は 3.25 間と狭く規模は小さい。その分、庭は広くとられ普段は畑として利用し野菜をつ
くり、秋にはムシロを並べて籾を干した。住宅には縁側が一部ついているが、当時は無いのが一
般的で、下屋部分が干した籾を夜間に一時取り入れる場所であった。プランの聞き取り調査より、
昭和 30 年代頃までは縁側のついていない住宅が多いことが確認できた注 13）。小家は昭和 42 年に
Ｂのように建替えられているが、籾すりなどの作業場や農機具置場で、一部はハナレになってい
た。 
一方、Ｂの現住宅（昭和 34 年築）は四つ間で、梁間は 4.5 間で規模が拡大し、縁側もザシキ
とデイの両方の部分にとられている。昭和 50 年頃に改装し、土間を床上げして玄関、台所、浴
室、応接間を整備、2 階ツシ部分を居室化している。このように、農業の機械化が進む前までは、
農作業空間が重視され敷地内の庭が広くとられて、畑や作業空間として多様で効率の高い利用が
図られていた。 
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③道路 
1975～1987年の間に西側の農地との境界部の道路が4m以上に拡幅整備されている（図 5-7）。
居住域内部の道路幅員は昔のままの 2m 前後であり、車でのアクセス向上や住宅の建替えのため
の前面道路幅員確保などへ対応するものだと思われる。前章で述べたように、居住域西側敷地の
屋敷配置注 14）とそれが連続した居住域全体の形態的特性として、西に閉じ東に開いた空間を形成
してきた。このような外に閉じていた形態をこの時点まで守ってきたが、この道路整備によって
西側からの車でのアクセスが容易になり、外に開いた形へと大きく変化していくことになる。
2000 年にはこの道路沿いに新しい自治会館が建設されている（図 5-8）。元の公民館は 1971 年
に集落の中心部、観音堂の横に建てられている。 
続く 1987～2008 年の期間では、2000～2008 年に中の井川の河川改修に併せて、集落南側の
道路が大幅に拡幅整備され、居住域を取り巻く環境は大きく変化している（図 5-8）。 
 
④水路・池 
明治中期より 1961 年まで、湧水池は「オイノ池」「シズノ池」「テンド池」の他、湧水１ヵ所
が存在していた（図 5-5）。また、中ノ井川後背地の水路内にトリ水（飲料用）の親井戸が 3 ヵ
所あった。上水は、江戸時代より昭和 30 年代中頃まで、中ノ井沿いの 4 ヵ所の親井戸・池から
各家庭に給水していた。取水方法は川や道、屋敷内をたち割り（堀り）、竹の節をくり抜いてパ
イプにし、各戸の井戸に水をひいていた。ジョイント部は松材を使ってつないでいた注 15）。 
湧水池は、野尻および下流集落の農業用水として利用され、「オイノ池」は野尻、「シズノ池」
（三枝井の水源）は北中小路、「テンド池」（保養用水）は綣が水利権を有している。1969 年の
1/2,500 地形図にも、これら３つの湧水池が表示されている。これらの湧水は、工場立地によっ
て水量が減少し、今は「テンド池」のみが残っている。 
湧水池がなくなることで、たとえばシズノ池は下流の北中小路の農業用水の水源であり、なお
かつ野尻の居住域北側の境界を形成する水路の水源であったが、図5-5から図5-6への変化では、
Ａ 前住宅（明治 40年頃築）と屋敷配置 Ｂ 現住宅（昭和 34年築）と屋敷配置 
  
図 5-11 住家と屋敷空間の変化の典型事例 
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居住域北側境界部の水路は北東の竹林部北側の水路からがメインの流れに変化しており、水路に
囲まれた居住域の形態が一部変化することになっている。 
 
(3) まとめ 
集落居住域の変化の方向として次の４つの側面が明らかとなった。 
① 1975（昭和 50 年）頃までに建替え、新築された家が多く、建て方は前住宅（四つ間）を踏
襲し、全体として規模拡大している。昭和 50 年代になると、土間の床上げ等の改装や増改築
が進んでいる。近年は、建築活動が再び活性化しているが、従来のような伝統的な四つ間形式
ではなく現代的なメーカー系の住宅が多くなってきている。 
② 農業の機械化（乾燥機の導入）により、庭でのモミの天日干しが必要でなくなり、軒下、下
屋部分への収納も不要になる。そのことが住宅の縁側が形成・拡大する一因となっている。住
家の規模拡大とともに小家・ハナレ等の建替えも進み、外部空間が縮小する方向に向かってい
る。 
③ 境界部での道路整備が進み、外からのアクセスが容易になることで、外に閉じていた居住域
の形態が外に開く形へと大きく変化してきている。湧水等の水環境の変化も、居住域の形態を
変化させる要因となっている。 
④ 居住域内部での建替えが進む一方で、近年、周辺部へのにじみ出しが見られるようになる。
そして、居住域の形態が従来の枠組みの中で収まりきらなくなってきている。 
 
5-4 他の２集落にみる市街化圧力への対応 
ここでは、野尻とは違って居住域が市街化区域内にある２集落について、居住域とその周辺の
農地動向に着目してみていく。 
(1) 北中小路 
居住域は集落の北東寄り東西 1 町余り南北 2 町余りのエリアに集約され、北側、東側、西側
を流れる用水が境界を形づくっている。明治期の土地利用の状況及を図 5-12-1に示す注 11）。 
集落の変化をみると、図 5-12-2は図 5-2の居住域の部分を拡大トレースしたものであるが、
明治期と比較して 1961 年では、宅地割りや土地利用、周りの農地の区割りもほとんど変わって
いない（図 5-12-1 と同様に居住域内にほぼ全ての住家が収まっている）。家屋敷の配置を詳細に
みると、集落西側は境界の水路に沿って全ての屋敷で住家が南北配置、北側は水路に沿って住家
が東西配置となっており、居住域全体として西と北に閉じ、東と南に開かれた空間を形成するこ
とになっている。これは前章でみた典型集落・野尻の居住域の空間構成と同様の構造となってい
る。居住域内部の土地利用の状況は明治期と同様、一部に水田・農地が存在し、規模の大きな家
が多いが、それ程、建て詰まってはいない。 
 次に昭和 50 年代はじめの集落全体の状況を図 5-12-3 に示す。この時期までに整備された道
路をラインで、また居住域のエリアを破線で示している。居住域とその周辺の農地においては、 
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都市計画道路（計画線） 
市街化区域 
市街化調整区域 
 
図 5-12-3 1977（昭和 52）年 北中小路  集落全体 
図 5-12-2 1961（昭和 36）年 北中小路  居住域とその周辺 1/5,000 
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図 5-12-1 明治期 北中小路 居住域とその周辺の土地利用 
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 居住域西側や南側農地での宅地開発関連の道路整備が進んでいる他、居住域内および境界部の道
路整備が見られる。現在の道路台帳付図より、集落内の道路は 4m 以上に拡幅されていると思わ
れる箇所が、当該ライン部や東境界部の道路で見られるが、その他は 4m 未満である。また、都
市計画道路が居住域の東側に条里地割に沿って計画されている。 
昭和 50年代はじめの居住域およびその周辺における宅地整備や宅地化の進展については、図 
5-12-4の1975年の集落図でみていく。1961～1975年に建替え、新築された建物を網掛している。
居住域内における世帯数は 1970年の住宅案内図で 43軒あり、うち 16軒（37.2%）が住家の建て
替えを行っている。他、新築が３軒、付属家の建替えもかなり行われている。野尻と同様、居住
域内では多くの建替えが行なわれている。その他ブロックや敷地割の形態は変わっていない。居
住域周辺では、周辺の農地への住宅のにじみだしが一部みられるものの大きな変化はみられない。 
また、西側（小字「縁田」）、東側（小字「又兵衛田」）で農地が大区画に変わっており、住宅宅
地整備が始まろうとしている。 
さらにその後の変化を、図 5-12-5（1993 年）、図 5-12-6（2012年）よりみる。居住域のエリ
アを破線で、新たに整備された道路を濃いライン（薄いラインは整備済み道路）で示している。
1993年時点では、居住域東側の都市計画道路が整備され、沿道に住宅地開発が進んできている。
既存の集落居住域の部分と周辺の開発部分が連担してきているが、既存集落の形態はよく保持さ
れている。居住域西側では小規模な住宅地宅地開発が、先行する宅地開発とつながる形で行われ
ている。その後 2012年では同様の傾向で宅地化が進んでいるが、既存の居住域のグリッドタイ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-12-4 1975（昭和 50）年 北中小路  居住域とその周辺 1/5,000 
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プの基本的構造は変わっておらず、条里集落の景観をよく留めている。その要因として北側、東 
側、西側の境界の水路がこれまで通り保持され、周りとの境界が明確になっていることが挙げら 
れる。一方、道路に注目するとグリッドタイプの条里地割の枠組みに整合する形で新しい住宅地
が計画されており、既存の居住域への周辺からのアクセスがよくなっている。 
 
(2) 伊勢 
居住域は集落の南東寄り東西約 2 町、南北約 2 町のエリアに集約され、その内部を道路が東
西に貫き、北から西に流下する水路と南端を流下する河川に囲まれる形で居住域が形づくられて
いる。明治期の集落居住域とその周辺の土地利用の状況と用水状況を示す（図 5-13-1）注 11）。 
図 5-13-2（1977 年）、図 5-13-3（1993 年）にみるように、昭和 30 年代中頃から工場立地が進
み、農地がまとまった単位で転用されている。昭和 50 年代には、１ヵ所以外全て閉鎖あるいは
移転し、その後 1990 年代の初めまでに新しい住宅団地へと生まれ変わっている（図 5-13-3）。
また居住域南側では土地区画整理事業が行われている。道路については、1961～1977 年に整備 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-12-6 2012（平成 24）年 北中小路 
 
図 5-12-5 1993（平成 5）年 北中小路 
 
水流方向 
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図 5-13-1 明治期 伊勢 居住域とその周辺の土地利用 
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図 5-13-4 2012（平成 24）年 伊勢 居住域とその周辺 
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された道路は居住域を貫く中筋道という道路と工場へのアクセス道路であり（図 5-13-2 濃いラ
イン部分）、1977～1993 年は、ほとんどが住宅地開発に伴うものである（図 5-13-3 同）。 
居住域とその周辺を見ると、1977 年時点（図 5-13-2）においては、北側に隣接する農地（小
字「屋敷田」、小字名は図 5-13-1 参照）の部分が一部宅地化されているが、それ以外、既存の居
住域の中に納まっている。1993 年時点（図 5-13-3）では、居住域東側（小字「中東浦」）で住
宅地開発が行われているが、既存の居住域の形態は大きく変わっていない。道路については、北
西部において周囲からアプローチする二つの道路整備が行われており、居住域境界部で外からの
アクセスが向上している。一方、居住域内部の道路は、道路台帳付図によって確認すると、中筋
道から日吉神社に至る道路以外、2m 以下で昔から変わっていない。 
今日の状況（図 5-13-4）を確認すると、居住域北側（小字「屋敷田」）において道路整備がさ
れ住宅地開発がされている。それ以外、居住域南側で新たな区画整理事業が行われ、市街地が拡
大してきている。 
また、条里地割との関係に着目すると、「集落居住域の上手からの用水を取り入れ、下流に流
す水路」や｢神社周辺、その北東部（水の流れの上手）の農地｣などがよく保全されている。都市
化が進んでも、まとまった農地が存在し、農業（水田）が続けられる限り、用水を配分する機能
は保持されており、条里地割の骨格は変わっていないことを示している。 
 
(3) まとめ 
以上、２つの集落に共通する特性として、昭和 30 年代中頃まで集落の形態は明治期から大き
く変化していない。また昭和 50 年代はじめまでは工場立地や宅地開発により農地の転用が進み、
居住域内部では住宅の建替え・新築が数多く行われているが、既存の居住域の部分の形態はほと
んど変わっていない。その後についても、同様の傾向が見られる。その要因として、一つは居住
域を囲む水路が良好に保全されていることが挙げられる。これらの水路は、上流から下流へとつ
ながる一体的な農業用水の水利システムに組み込まれており、周辺の都市化が進展しても、その
機能は継続して保全されていく構造になっている。 
道路について、居住域内部は昔からの狭い道路が多いが、居住域の周辺部では一部拡幅され、
外とのつながりや周辺部からのアクセスが向上している。その他、新しい幹線道路の整備や住宅
地開発が条里地割の枠組みに沿う形で進展しており、既存の集落部と新市街地がうまくつながっ
てきている。 
これらの水路と道路の条件に加えて、条里地割に規定された集落の「集落面積（農地＋宅地）」
と「居住域面積（宅地）」の割合（農地と宅地の形状や面積バランス）や居住域における住戸数
（各宅地の規模水準）が、結果的に程良いバランス・水準であったがゆえに、さらには、居住域
内部の住家の主要な建替えが昭和 50 年代はじめまでに完了し、今日まで伝統的な様式を継承し
ていることから居住域の空間構成を大きく変えることなく近代化や都市化の圧力を受け止める
ことが出来たのではないかと考えられる。 
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 5-5 結論 
本章で得られた知見を以下にまとめる。 
① 野尻にみられるように居住域内部の変化の特徴は、敷地単位では、住家の規模拡大と農業の
機械化による屋敷の外部空間の縮小、小家・ハナレの建替え等による建て詰まり化である。居
住域全体では、境界部での道路整備が進むことで、これまでの外に閉じていた形態から外に開
く形へと大きく変化している。また近年、周辺部へのにじみ出しがみられ、従来の枠組みの中
だけでは収まりきらなくなってきている。 
② 共通して昭和 30 年代中頃まで、集落のほとんどが農家であり戸数も一定で安定した状態が
続いてきたことにより、地域環境は明治期より大きく変化しておらず、グリッドパターンの道
路、水路による条里地割の区画割と居住域が集約した集村の形態がよく保持されている。その
後も、市街化されたところを含め、条里地割の骨格は全体にわたってよく保持されている。そ
の要因として、一つは新しい幹線道路や住宅地開発が条里地割の枠組みに沿う形で進展してお
り、既存の居住域の空間構造を保持しつつ新市街地とつながっていっていること。二つ目は、
水路が良好に保全されていること。特に、北中小路のように居住域を囲む水路が保全されてい
ること。三つ目は、居住域内部の住家の建替えが比較的早くに一時期まとまって行われている
ため、伝統的な様式が今日までよく引き継がれていることが挙げられる。 
③ また近年、農家数が減少し、世代交代等により農業を続けていくのが難しくなってきており、
農地の保全や良好な土地利用が課題となっている注 16）。今後は農業用水を通じて集落同士がつ
ながっているため、一つの集落だけでなく、より広域的にとらえて農地を保全し、歴史的に形
成されてきた条里地割の形態を保全・継承していくことが必要である。国史跡の指定を受けた
伊勢遺跡注 17）なども保全面での効果が期待されるところである。これまで条里地割の枠組みの
もと、まとまった農地を保持し、居住域の空間構成を大きく変えることなく、伝統的な集落空
間が一定程度維持されてきた。改めてその意義を見つめ直し、都市農業や今後の都市構造をど
うするのか、真剣に考えるべき転換期にさしかかっている。 
 
〔追記〕本章は「典型集落・野尻における居住空間変化と条里地割集落の居住域について －近
江平野野洲川下流域における条里地割と平地集落の空間形成に関する研究 その３－」（『日本
建築学会計画系論文集』No.698，pp.939-948，2014.4）を基に加筆修正したものである。 
 
 
注 
注1) 文献 1)で発表。 
注2) 文献 2)で発表。 
注3) 文献 3)他。 
 - 79 - 
注4) 文献 4)、5)において、調査結果の概要報告を行っている。 
注 5)  野尻集落で大工を営む居住者へのヒアリングでは、「建築のピークは昭和 40 年代に入っ
てオイルショックの 47、48 年頃まで。50 年くらいまでにだいたいが建て替わった」とい
う話を聞いている。 
注 6) 野尻については文献 6)、伊勢については文献 7)による。北中小路については、文献 8)に
昭和 61 年 3 月調査時点の集落図が示されている。 
注 7)  文献 9)に、｢昭和 29 年までに建設された道路｣、｢昭和 30～36 年に建設された道路｣、｢昭
和 37～47 年に建設された道路｣、｢昭和 48～62 年に建設された道路｣の時代区分ごとに道路
整備状況が示されており、凡そ把握できる。一部、北中小路の居住域内について、把握が難
しいところがある。道路の現況について野尻と北中小路は文献 10)、伊勢は文献 11)による。 
注 8)  文献 12)。 
注 9)  文献 13)。 
注 10)  栗東町（町制施行は昭和 29 年 10 月、市制施行は平成 13 年 10 月）は、昭和 33 年には
都市計画法の適用を受け、38 年に用途地域指定を行っている。昭和 43 年都市計画法が全面
改訂され、昭和 45 年 4 月には大津湖南都市計画区域として、町全域が都市計画区域となり、
同 47 年 7 月に市街化区域と市街化調整区域の線引きがなされている。 
注 11)  文献 1)より。 
注 12)  2008 年における新たな変化は外観形態から捉えたものである。 
注 13)  他に No.7 の前住宅（明治期築）、No.19 の前住宅（昭和初期以前築）、No.34 の前住宅
（昭和 31 年築）は縁側がなく、No.36 の前住宅（昭和 20 年以降築）は当初縁側がなく、昭
和 43 年に縁側を増築。また、No.15 の前住宅（江戸期築）は、昭和 14 年の改装で典型例
と同じくザシキ部分に縁側を増築。No.27 の前住宅（明治初期以前築）もザシキ部分にだけ
縁側があった。また、栗東歴史民俗博物館にこの地域の霊仙寺にあった旧中島家住宅が創建
当初（明治初年と推定）の姿に復元移築されているが、縁側はついていない。同住宅は、幾
度もの改修および修理が行われており、解体調査（昭和 61 年）の測量図では縁側がついて
いる。 
注 14) 住宅は南北配置で敷地西側に寄って建てられ、ニワが東側に広くとられ、東および南か
らアクセスするのが一般的で、西に閉じ、東に開かれた屋敷配置となっている。 
注 15)  文献 6)や居住者ヒアリング調査より。 
注 16)  野尻においては、現在、集落西側の農地の一部が埋め立てられているところが出てきて
いる 
注 17) 伊勢町を中心に守山市阿村町、栗東市野尻にかけて弥生時代後期の巨大な集落遺跡が広
がっていることが明らかとなり、2012 年 1 月、国史跡の指定がされた。居住域の北東部の
農地 1.5ha が保全地区となり、守山市では 2012、2013 年の 2 ヵ年で伊勢遺跡保存管理計
画を策定中である。 
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第 6章 結論 
 
6-1 結論 
6-2 今後の課題 

第６章 結論 
 
 本研究は、近江平野の中でも条里地割が卓越し、その遺構が今日までよく残っている滋賀県野
洲川下流域、旧栗太郡北東部地域を研究対象として取り上げ、条里地割による平地集落の空間が
どのように形成され、基本的な空間構造はどのようなものなのか、また、どうのように変化・発
展してきているのか、集落の空間構造をモデル化するとともに、変化の動向を把握し、条里地割
りと集落の空間形成の関係について明らかにすることを目的としている。 
以下では各章の分析に基づき、得られた知見をまとめるとともに、条里地割が集落の空間形成
に果たしている計画的意味をとりまとめ、歴史的に形成されてきた条里地割による平地集落の維
持・発展の方向性について若干の考察を行った上、今後の課題について述べ、本論文の結論とし
たい。 
 
6-1 結論 
(1) 明治前期における滋賀県の農村集落の姿と条里地割 
現在みる農村集落の姿は、多年にわたる人々の土地への働きかけの結果として生まれた
ものである。従って、本質的な姿をとらえるためには、その原風景を可能な限り明らかに
する必要がある。 
そこで、まず近代化による諸々の変化が起こる以前、すなわち明治前期の滋賀県の農村
集落について、その平均的な空間的特徴を統計資料によって明らかした。また、明治25
～26年を中心に測量された国土地理院の旧版地図（２万分の１）と、1990年農業センサ
スの農業集落地図を活用し、集落の地形類型を、【1.平地集落】【2.湖岸集落】（平地集
落の中で、琵琶湖や沼に接する集落）【3.山裾集落】【4.山間集落】【5.山中集落】【6.
湖岸山裾集落】（湖沼部から平野、山麓、山地部までを含む多彩な地形の集落）の６つに
分類した。 
その結果、山地部から平野部にかけて、平野部になるほど小さな集落の分布が多くなっている。
戸数は全体では50～60戸にピークがみられる。平地集落では、全体の大きさが約600ｍ四方、3
0～40町歩で、屋敷を中心とする居住域が２町弱四方、戸数40戸前後というのがひとつの典型
パターンとして考えられる。山裾集落では、反別80～90町、山地を除いた水田、宅地、畑、
林地、雑地等の面積が50～60町が典型パターンとして考えられ、平地の部分だけ較べても平
地集落より大きくなっている。平地集落の典型パターンのひとつの空間モデルとして６町四方
の条里地割の一坪区画が考えられる。その空間構成は、一町四方を基本単位とし、屋敷地が塊
って存在する居住域と圃場域が明確に分かれている。等のことを明らかにした。 
 
(2) 近江平野野洲川下流域条里地割における用水系統と集落居住域形成 
次に、第二段階として、典型規模の平地集落が多数分布する滋賀県野洲川下流域、旧栗太郡北
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東部地域を取り上げ、明治・大正期の地域空間の姿を復元するとともに、地域空間の骨格を形成
する基となっている条里地割と用水との関係を軸にして、集落と居住域の立地特性及び居住域形
成の原理を明らかにした。また典型事例として８つの集落を選定し、主に明治期の村絵図・地籍
図等の資料を活用して、居住域を中心とする土地利用の分析により、領域を形成する上で重視さ
れている要素を抽出し空間構造をモデル化した。 
その結果、条里の地割線が地形等高線とほぼ平行に入り、自然地形を生かす形で条里地割の枠
組みが決まっていること、条里のグリッドパターンは、幹線となる水路と組み合わさって用水系
統全域に、まんべんなく水が行き渡るすぐれたシステムであること、集落居住域は、神社、藪、
畑地等で構成され、村を守る役割を果たす「守りの空間装置」が入口部に位置し、居住域を囲む
ように水路が配され、水をうまく制御しながら領域が形成されていること、扇状地の扇端部、そ
の前後では、一定方向に居住域が連続して立地することから、水と関係する地形によって立地が
決まっていること、歴史の古い神社の立地は、用水路や水との関わりが強く、井組の最上流部の
集落と中山道や中ノ井川沿いの湧水の多いところに多くみられること等を明らかにした。 
 
(3) 典型集落・野尻にみる明治中期の家屋敷の状況と居住域の空間構成 
第三段階として、典型集落として野尻を取り上げ、明治期の家屋敷の状況がわかる図面、屋敷
図資料を利用して、現地調査とヒアリングにより、典型集落・野尻の明治 20 年（1887）前後の
集落居住域の姿を復元し、家屋敷の特性を分析した。また、よりシンプルな集落形態をとってい
る苅原の空間構成の分析を行い、条里地割に規定され、どのようにして居住域が形成されている
のか、条里地割を踏まえた基本ブロックの考え方を導入し、そのしくみを明らかにした上で、そ
れを基に典型集落・野尻の居住域構成の原理を検討した。 
その結果、住家の入口は棟の軸方向が｢東西｣では南入、｢南北｣では東入りが一般的で、住家の
敷地正面を広くとる屋敷配置が共通していること、住家に対する小家の配置の仕方は、｢南北｣
が並行型、｢東西｣は直行型、直列型が多くなっていること、住家の方向や間取り、小家の配置の
仕方等、屋敷配置は道路アクセスを含めた敷地形態や水路との関係によって一定決まってくるこ
と、1/2 町×1 町の基本ブロックは、さらに長辺を 5 等分した 30 間×12 間＝360 歩（1 反）の長
方形の耕地割を有しており、モデル的な形は、両端長辺方向に水路を配し、ブロック内部へ短辺
を分割するアクセス道路を導入することで、15 間（30 間/2）×12 間＝180 歩の基本的な宅地割
が得られること、典型集落・野尻では、このような基本ブロックが居住域を形成する骨格となる
道路によって連結し、いくつか組み合わさって全体の枠組みが形づくられていること、規則性を
持った個々の屋敷配置が、基本ブロックのような連続してつながるしくみを持つことで、集落全
体としての統一性を形づくっていること等を明らかにした。 
 
(4) 典型集落・野尻における明治期以降の居住域と居住空間変化 
 第四段階として、明治期の姿を再現した典型集落・野尻の居住域および家屋敷の変遷過程を明
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らかにし、居住域内部からの変化の方向を考察するとともに、異なる都市計画の土地利用計画区
分が設定された他の典型集落の変遷過程を把握し、地域整備や都市化の進展等、外的要因に対応
した集落空間の変遷過程を明らかにした。 
 その結果、昭和 30 年代中頃まで地域環境は明治期より大きく変化しておらず、グリッドパタ
ーンの道路、水路による条里地割の区画割と居住域が集約した集村の形態がよく保持されている。
その後も、市街化されたところを含め、条里地割の骨格は全体にわたってよく保持されている。
その要因として、一つは新しい幹線道路や住宅地開発が条里地割の枠組みに沿う形で進展してお
り、既存の集落部と新市街地がうまくつながっていっていること。二つ目は、水路が良好に保全
されていること。水路については、周辺の都市化が進展しても、用水として利用される限り、そ
の機能は継続して保全される構造になっていること。三つ目は、居住域内部の住家の建替えが比
較的早くに一時期まとまって行われているため、伝統的な様式が今日までよく引き継がれている
ことが挙げられる。 
居住域内部の変化の方向は、敷地単位では、住家の規模拡大と農業の機械化による屋敷の外部
空間の縮小、小家・ハナレの建替え等により建て詰まり化として進んでいること、居住域全体で
は、境界部での道路整備が進むことで、これまでの外に閉じていた形態から外に開く形へと大き
く変化している。また近年、周辺部へのにじみ出しがみられ、従来の枠組みの中だけでは収まり
きらなくなってきていること等を明らかにした。 
 
以上、本研究は、条里地割が卓越した滋賀県野洲川下流域、旧栗太郡北東部地域における平地
集落の空間構造とその構成原理を明治大正期の歴史的資料をもとに解明し、さらに現地調査によ
って典型集落の家屋敷と集落の変化の実態を把握し、条里地割に規定された集落の変化の構造を
解明した。 
最後に、本研究で明らかになったことより、条里地割が平地集落の空間形成に果たしている役
割を踏まえ、空間計画を考える上で示唆する点をまとめる。 
まず、これまでの歴史学や歴史地理学の知見を踏まえ、条里地割の歴史的変遷を概観すると、
古代に国が土地の所在を記録し管理する必要性から条里制が導入され、中世荘園制のもとで、地
域開発の進展とともに各地に浸透し、中世後期まで存続した。荘園が衰微するに伴い、条・里・
坪の土地表示法は必要でなくなったが、土地に刻まれた条里地割の区画割りは灌漑システムと結
びついていたので、その後も存続し、わが国特有の農村景観をつくり出す役割を果たしてきた。 
つまり、当初、土地表示法として導入されたものが、水田開発の広がりとともに実際の条里地
割の区画が拡大し、灌漑システムが構築されるに伴い地域全体の景観を形成する基盤となってい
ったのである。本論第３章で復元した明治期の集落立地図は、このような条里地割が確立し受け
継がれてきている時期の状況を示している。この地域においては、今井用水の開発経緯や一ノ井
用水の管理の状況が確認されており、中世後期には灌漑用水網が整備され、集落どうしによる用
水管理が行われていた。なお本論第３章においては、用水と神社の関係や用水の充足状況から扇
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状地における開発と集落立地の関係について検証を行った。 
次に、空間形成、特に居住域形成について、そもそも集落空間はいつ頃、どのようにしてつく
られていったのか、何が集落を形成するもととなったのか、という命題との関わりについて述べ
たい。 
一般的には、中世後期にかけて惣村の形成や在地領主による用水開発に伴って集村化が進み、
近世はじめには太閤検地によって農地の所有関係が整理、集約化され今日みられるような集落の
形が整えられていったと言われているが、集落形成過程についての直接的な史料がほとんど残さ
れていないため、断片的なことしかわかっていない。 
本論文では、時代を遡って個々の集落と地域全体の状況が統一的に把握できる明治期に焦点を
あて、条里地割を踏襲する典型的な集落を抽出し、集落居住域の空間構造をモデル化することに
よって居住域を形成する上で何が重視されているか、その形成原理を明らかにすることを試みた。 
その結果、空間モデルとして、用水の流下方位と一致する方向の水路「流下する水路」とそれ
に直行する水路「回り込む水路」の二つのタイプの水路とその要となる「守りの空間装置」によ
って居住域の領域が形成されており、用水の流れをうまく居住域内に取り込み、水をめぐらし多
目的な利用を図りながら、さらに下流部へと水の流れが保持されていくよう計画されており、水
路が居住域の輪郭や領域を形成する大きな役割をはたしていること。そして、その形態は条里地
割を踏襲したグリッド型と自然地形を加味しながら微妙に変形している湾曲型があり、居住域内
部のブロックの割られ方を含め、圃場域だけでなく居住域も条里地割の影響を受け、空間が形づ
くられていることが明らかとなった。 
その具体例として、典型集落・野尻においては、条里地割を踏まえた基本ブロックが規則性を
持った屋敷配置とともに構造化され、全体として統一性を持った居住域が形成されていることが
確認できた。 
 条里地割が居住域の空間形成に影響を及ぼしている要因としては、居住域をめぐり、通過する
水路が集落の日常生活での利用だけでなく農業用水路としての機能を併せ持っていることが上
げられる。本論第４章でみた苅原のように、もとは農地だったところに家が建てられ居住域が形
成されていったであろうと推測されるところでは、条里地割を踏襲していることがわかりやすく、
このような集落は比較的新しく成立したところであろうと考えられる。 
他にも用水を介した上下のつながりが居住域を通過する水路にみられる。たとえば、第５章の
野尻における居住空間変化の水路・池でみたように、野尻集落の居住域周辺では湧水が多く、そ
れらの水利権は下流集落が有している場合が多い。「シズノ池」（三枝井の水源）は北中小路が水
利権を有し、その用水は野尻の居住域北側の境界を形成する用水路によって野尻を通過し、北中
小路に通じている。また、「テンド池」（保養用水）は綣が水利権を有し、集落内を通過する第４
水路（北側から４番目）によって下流とつながっている。野尻の場合は、居住域のまわりに湧水
の噴出箇所が多く（湧水に恵まれているところに居住地が選定されたのが実態かと思われるが）、
湧水の利用がしやすいように水路計画がなされており、広域での用水利用と居住域の計画との何
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らかの整合性が図られているのではないかと考えられる。 
 最後に、条里地割が果たしてきた役割とその計画論的意味をまとめる。 
① 条里のグリッドパターンは地域全体にまんべんなく農業用水が行き渡るすぐれたシステム
であること。そのために、今日まで条里地割の形態がよく保持されてきたと考える。さら
に、用水路は井組を形成する複数の集落によって維持管理され、上流と下流がつながる広
域の利用システムとなっているため、地域空間の持続性を確保する役割を果たしている。 
② 条里地割に規定された集落の「集落面積（農地＋宅地）」と「居住域面積（宅地）」の割合
（農地と宅地の形状や面積バランス）や居住域における住戸数（各宅地の規模水準）が、
結果的に程良いバランス・水準に設定されていること。このことより集落としての適正規
模の設定が行いやすいと考えられる。 
③ 都市化による道路整備や宅地開発などが条里地割の枠組みに沿う形で進展しており、集落
の既存の空間構造とうまく調和が図れていること。つまり土地利用の枠組みを設定するマ
スタープランの役割を果たしていると言える。 
以上を要約すれば、条里地割は、一定のしくみ中で地域構成員が個々に積み上げていきながら、
全体として調和のとれた地域空間をつくり上げ、そして維持していくことができる地域主導の空
間計画論というべきもののあり方を示してくれていると考えられる。 
 他、条里地割と直接、関係しないことであるが、居住域内部の住家の建替えが比較的早くに一 
時期まとまって行われているため、伝統的様式が今日までよく引き継がれていることが明らかと 
なった。つまり、集団的に環境改善が進むことで、全体の調和や新たな規律が形成され、それが 
伝統様式となって保持されてきている。 
集落のこれまでの発展過程を考えると、空間形成のエポックとなるいくつかの時期があった 
のではないかと推察され、過去においては条里地割が居住地整備に一定の影響を与えていると考
えられる。 
 
近江平野野洲川下流域の平地集落においては、これまで条里地割の枠組みのもと、まとまった
農地を保持し、既存居住域の空間構成を大きく変えることなく、都市化の圧力を受け止め伝統的
な集落空間が一定維持されてきている。しかしながら近年、農家数が減少し世代交代等により農
業を続けていくのが難しくなっている。それにより農地の保全や良好な土地利用が課題となって
いる。今後は一つの集落だけでなく、集落同士が連携して、より広域的に農地を保全していくこ
とも必要であろう。 
歴史的に形成されてきた条里地割による集落の形態を保全・継承していくことについて、改め
てその意義を見つめ直し、都市農業や今後の都市構造をどうするのか、真剣に考えるべき転換期
にさしかかっていると考えられる。 
普段私たちが見ている当たりまえの風景の中に、農業を基本として土地に働きかけ、千年以上
にわたって先人たちが築いてきた営みの結晶がある。その痕跡を確認し、地域の多くの人たちと
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共有し、未来に生かしていくことが今を生きる私たちの責務ではないかと考える。 
 
6-2 今後の課題 
 本論文は条里地割による平地集落の空間構造とその形成原理をテーマとするものであるが、充
分な論究が進められなかった点も残されている。最後に本論と直接関係する課題を５点掲げる。 
① 水路機能の保全について  
農業用水として複数の集落が共同で維持管理、保全しており、今日における水路の利用や管
理の実態、課題の把握と分析・考察。 
② 集落内道路について 
既存の居住域内の道路は昔からの幅員のままのものが多いが、本研究で扱った集落以外も含
めて、その実態の解明。また建物の建替えと道路整備等の今日的課題についての分析・考察。 
③ 農地や圃場域の動向 
本研究では、条里地割集落の居住域を中心として行ったが、居住者と耕地との関係、農地の
変遷などの面から分析・考察。 
④ 他の条里地割の集落との比較 
他に滋賀県内や全国的に条里地割が卓越した地域との比較研究。本研究で提示した空間構造
モデルのさらなる検証。 
⑤ 条里地割の設定、計画 
そもそも条里地割はどのように出来ていったのか、その設定や計画手法の研究。 
 
以上、具体的なものから大きなテーマまで幅広い内容であるが、今後さらに研究を深めていき
たい。 
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図表一覧 
 
第１章 序論 
図 1-1 研究の目的と方法、論文構成のフロー図 
 
第２章 明治前期における滋賀県の農村集落の姿と条里地割 
表 2-1 郡別集落類型別集落数 
表 2-2 集落類型別山地の所有状況 
表 2-3 集落類型別林地の所有状況 
表 2-4 平地集落と山裾集落の林地規模分布 
表 2-5 集落類型別雑地の規模分布 
表 2-6 集落類型別空間要素の特徴 
  
図 2-1 明治 12 年時点の字境図 
図 2-2 集落類型別集落の戸数分布 
図 2-3 集落類型別集落の反別分布 
図 2-4 集落類型別集落の水田分布 
図 2-5 集落類型別集落の宅地＋畑の分布 
図 2-6 集落類型別集落の戸当たり耕地の分布 
図 2-7 山裾集落の山地を除く反別分布 
図 2-8 野洲郡五之里村の集落図（平地集落のひとつの典型例） 
 
第３章 近江平野野洲川下流域条里地割における用水系統と集落居住域形成 
表 3-1 分析対象集落と活用資料 
 
図 3-1 対象地域位置図（明治 25年・26年） 
図 3-2 明治期における小字大字界を含む集落立地復元図 
図 3-3 集落の規模分布（反別と戸数）・明治 11 年 
図 3-4 大正期における野洲川水系集落の水利系統図 
図 3-5 大正期における野洲川水系集落の水利水域図 
図 3-6 集落ごとにみた用水が充足している水田率 
図 3-7 野洲川用水路絵図 No.4② 
図 3-8 典型平地集落の空間構成（用水系統と土地利用） 
図 3-9 集落の居住域の領域を形成する空間構造モデル 
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写真 3-1 野洲川上流より旧石部頭首工を望む 
写真 3-2 日向山から望む栗東市北部のパノラマ風景 
写真 3-3 辻地先における今井用水の分水地点 
写真 3-4 写真 3-3 の分水地点より上手を望む 
写真 3-5 辻の集落に向かう今井川 
 
第４章 典型集落・野尻にみる明治中期の家屋敷の状況と居住域の空間構成 
表 4-1 野尻の屋敷図調査一覧 
表 4-2 敷地アクセスと住家の軸方向、入口位置（野尻） 
表 4-3 住家に対する小家の配置（野尻） 
表 4-4 住家の軸方向と入口、座敷配置、水路位置（野尻） 
表 4-5 苅原（半苅）の屋敷図調査一覧 
表 4-6 住家に対する小家配置（苅原（半苅）） 
表 4-7 住家の軸方向と入口、座敷配置、水路位置（苅原（半苅）） 
 
図 4-1 対象、関連集落、及び他の典型集落の位置図 1/8,000 
図 4-2 屋敷図の例 Ｎ-42 1/500 
図 4-3 明治中期の野尻の集落図 1/2,500 
図 4-4 住家の軸方向と敷地アクセス、入口位置（野尻） 
図 4-5 明治中期の苅原（半苅）の集落図 1/2,500 
図 4-6 苅原（半苅）の空間構成と条里地割 1/5,000 
図 4-7 周辺圃場域も含めた苅原（半苅）の地割の状況 
図 4-8 野尻の集落空間を形づくる主要要素の抽出 1/5,000 
4-8-1 条里地割と基本ブロックの導入 
 4-8-2 骨格道路とアクセス道路の導入 
 4-8-3 分割道路の導入 
図 4-9 野尻の居住域外周部における屋敷配置の連続性 
 
写真 4-1 日吉神社前、中ノ井川下流を望む 
写真 4-2 中ノ井川の屈曲部分 上流を望む 
写真 4-3 中ノ井川から分かれて集落に流れ込む水路 
 
第５章 典型集落・野尻における居住空間変化と条里地割集落の居住域について 
表 5-1 活用資料 
表 5-2 対象集落の地域特性 
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表 5-3 住宅更新の変遷 
表 5-4 野尻の家屋敷の住家を中心とした推移 
 
図 5-1 対象集落位置図 1/125,000 
図 5-2 1961（昭和 36）年の対象集落及び周辺の状況 1/10,000×0.67（≒1/15,000） 
図 5-3-1 野尻 1977（昭和 52）年 
図 5-3-2 野尻 1993（平成 5）年 
図 5-3-3 野尻 2012（平成 24）年 
図 5-4 明治期の野尻の集落居住域及びその周辺の土地利用 
図 5-5 1961（昭和 36）年の野尻の集落図 1/4,000 
図 5-6 1975（昭和 50）年の野尻の集落図 1/5,000 
図 5-7 1987（昭和 62）年の野尻の集落図 1/5,000 
図 5-8 2008（平成 20）年の野尻の集落図 1/5,000 
図 5-9 住宅更新のパターン 
図 5-10 明治期屋敷図の住家が現存する事例 
  Ａ 現在の住家と屋敷配置 （2000年 11月現在） 
Ｂ  昭和 30 年代前半頃の住家と屋敷配置 
図 5-11 住家と屋敷空間の変化の典型事例 
    Ａ 前住宅（明治 40年頃築）と屋敷配置 
Ｂ  現住宅（昭和 34年築）と屋敷配置 
図 5-12-1 明治期 北中小路 居住域とその周辺の土地利用 
図 5-12-2 1961（昭和 36）年 北中小路  居住域とその周辺 1/5,000 
図 5-12-3 1977（昭和 52）年 北中小路  集落全体 
図 5-12-4 1975（昭和 50）年 北中小路  居住域とその周辺 1/5,000 
図 5-12-5 1993（平成 5）年 北中小路 
図 5-12-6 2012（平成 24）年 北中小路 
図 5-13-1 明治期 伊勢 居住域とその周辺の土地利用 
図 5-13-2 1977（昭和 52）年 伊勢 集落全体 
図 5-13-3 1993（平成 5）年 伊勢 集落全体 
図 5-13-4 2012（平成 24）年 伊勢 居住域とその周辺 
 
写真 5-1 明治期の屋敷図の住家が現存する事例 
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研究業績 
 
Ａ 日本建築学会計画系論文集 
論文名 巻・号  発表年月 共著者 
近江平野野洲川下流域条里地割における用水系統と集落
居住域形成－近江平野野洲川下流域における条里地割と
平地集落の空間形成に関する研究 その１－ 
第 76巻  
第 659号  
2011年 1月 桜井康宏 
    
典型集落・野尻にみる明治中期の家屋敷の状況と居住域
の空間構成－近江平野野洲川下流域における条里地割と
平地集落の空間形成に関する研究 その 2－ 
第 77巻  
第 675号 
2012年 5月 桜井康宏 
    
典型集落・野尻における居住空間変化と条理地割集落の
居住域について－近江平野野洲川下流域における条里地
割と平地集落の空間形成に関する研究 その３－ 
第 79巻  
第 698号 
2014年 4月 桜井康宏 
    
 
Ｂ 日本建築学会大会学術講演梗概集 
論文名 
（場所） 
系・分冊 
発表年月 共著者 
越前Ⅱ型住宅の平面形式に関する考察 
(1)越前Ⅱ型住宅の平面構成 
(2)越前Ⅱ型住宅のオイエ空間 
(3)福井市近郊における農家住宅の最近の動向 
（東北） 
計画系 
1982年 10月 
玉置伸俉、新家
修、中村和宏、
本川一雄 
    
越前平野における農家住宅に関する研究 
(1)福井県嶺北地方の農家の類型とその特徴 
(2)越前Ⅰ型、Ⅱ型、Ⅲ型住宅におけるドマ空間の比較考察 
(3)越前Ⅰ型、Ⅱ型、Ⅲ型住宅におけるザシキ空間の比較
考察 
（北陸） 
計画系 
1983年 9月 
玉置伸俉、鈴木
作 司 、 山 本 良
昭、永田喜義、
押谷茂敏 
    
借家の家賃負担率についての一考察  
（北陸） 
計画系 
1983年 9月 玉置伸俉 
    
１畳当り家賃の経年減価に関する研究  
（関東） 
計画系 
1984年１０月 玉置伸俉 
    
コスト・レンティングに関する試論的考察  
（関東） 
計画系 
1984年１０月 玉置伸俉 
    
自治会・町内会活動支援のあり方に関する研究  （北陸） 1992年 8月 織田直文  
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その 1 自治会・町内会活動の経年分析と地域特性
その 2 自治会・町内会活動支援の効果分析と今後
のあり方  
Ｅ-２分冊 
    
明治前期における滋賀県の農村集落の姿 
（九州） 
Ｅ-２分冊 
1998年 9月 玉置伸俉 
    
明治前期における滋賀県の農村集落の姿（２） 
-集落の空間要素とその典型規模- 
（中国） 
Ｅ-２分冊 
1999年 9月 玉置伸俉 
    
平地集落の立地と規模、その空間構成の特徴について 
-滋賀県における農地整備以前の農村集落の姿に関する 
研究- 
（東北） 
Ｅ-２分冊 
2000年 9月 玉置伸俉 
    
滋賀県湖南地域野尻集落の集落空間に関する研究－明治 
中期の村屋敷の状況と屋敷配置について－ 
（関東） 
Ｅ-２分冊 
2001年 9月 
秋山文子、 
玉置伸俉  
    
滋賀県湖南地域野尻集落の農村住宅に関する研究 
（関東） 
Ｅ-２分冊 
2001年 9月 
秋山文子 、菊
地吉信 、玉 置
伸俉  
    
 
Ｃ 日本建築学会北陸支部研究報告書 
論文名 号 発表年月 共著者 
越前Ⅱ型住宅の平面形式に関する考察 
(1)越前Ⅱ型住宅の平面構成 
(2)越前Ⅱ型住宅のオイエ空間 
(3)福井市近郊における農家住宅の最近の動向 
第 25号 1982年 6月 
玉置伸俉、新家
修、中村和宏、
本川一雄 
    
越前平野における農家住宅に関する研究 
(1)越前Ⅰ型住宅の発展過程 
(2)越前Ⅰ型、Ⅱ型、Ⅲ型住宅におけるドマ空間の比較考察 
(3)越前Ⅰ型、Ⅱ型、Ⅲ型住宅におけるザシキ空間の比較
考察 
第 26号 1983年 6月 
玉置伸俉、鈴木
作司、山本良昭 
    
住宅支出に関する基礎的研究  
-借家の家賃負担率についての一考察- 
第 26号 1983年 6月 玉置伸俉 
    
１畳当り家賃の経年減価に関する研究  第 27号 1984年 6月 玉置伸俉 
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コスト・レンティングに関する試論的考察  第 27号 1984年 6月 玉置伸俉 
    
明治前期における滋賀県の農村集落の姿（２） 
－集落の空間パターンの抽出と平地集落におけるひとつの 
空間モデルの検討－ 
第 42号 1999年 7月 玉置伸俉 
    
滋賀県湖南地域野尻集落の集落空間に関する研究－明治 
20年前後の村屋敷の状況と屋敷配置について－ 
第 44号 2001年 7月 
秋山文子、 
玉置伸俉  
    
滋賀県湖南地域野尻集落の農村住宅に関する研究 第 44号 2001年 7月 
秋山文子 、菊
地吉信 、玉 置
伸俉  
    
 
Ｄ 都市計画学会関西支部研究発表会講演梗概集 
論文名 回  発表年月 共著者 
大津市の大規模開発団地における近年の動向｢生活行動と
まちづくり課題｣ 
第 5回  2007年 7月 
浅野智子、末富
孝也、森大顕、
戸谷秀子 
    
ニュータウンと旧集落の交流、資源活用による地域の活性
化－大津市仰木地域をケーススタディとして－ 
第 5回 2007年 7月 
森大顕、浅野智
子、末富孝也 
    
 
Ｅ その他、学術雑誌、報告書、書籍等 
タイトル 
発行者 
雑誌・書籍 
発行年月 共著者 
越前平野における伝統的農家住宅の変容 
日本科学者
会議福井支
部「福井の
科学者」第
34号 
1983年 1月 玉置伸俉 
    
農家住宅における格式・接客空間 同 35号 1983年 4月 玉置伸俉 
    
福井平野における現代農村住宅 同 36号 1983年 7月 玉置伸俉 
    
楽しさをモットーに外に開かれたまちづくりを展開～滋賀県
高月町雨森 
財団法人兵
庫県自治協
会「ひょうご
自治」第 98
号 
1992年 5月  
    
『｢小さな町｣の居住文化に関する研究』 
 NIRA研究報告書 NO.960077 
（財）滋賀総
合研究所 
1996年 7月 居住文化研究会 
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『自治会活動ハンドブック』 
（財）滋賀総
合研究所編
滋賀県発行 
2000年 3月 
村山明子、 
長沢嘉樹 
    
地域の資源・技術を生かした住まいづくり・まちづくり 
（財）滋賀総
合 研 究 所
「滋賀の経
済と社会 」
第 98号 
2001年 3月 相井義博 
    
コミュニティづくりを追いかけて 
『我らネットワーク元気人－市民活動・ネットワーク論と実践
－』 
ひと・まちネ
ット滋賀編 
サンライズ
出版発行 
2000年 10月  
    
『身近な自治活動ハンドブック～ともに育てる人とまち～』 
（財）滋賀総
合研究所編
滋賀県発行 
2003年 3月 古田ゆか 他 
    
居住環境形成とコミュニティ活動 
『風に出会う～地域にいきる環境文化～』  
NPO 法 人
ひとまち政
策研究所編 
サンライズ
出版発行 
2004年 7月  
    
野洲川扇状地にみる用水路と集落の景観 
（財）滋賀総
合 研 究 所
「滋賀の経
済と社会 」
第 116号 
2006年 1月  
    
高島市畑地区の棚田オーナー制度による棚田保全の取り
組み 
同上 同上  
    
浜大津こだわり朝市のこころみ 
『地方シンクタンク協議会近畿ブロック 20周年記念論文集』 
地方シンク
タンク協議
会 
2006年 3月  
    
景観（環境）認知に関する調査 
『高島市海津・西浜・知内の水辺景観保存活用事業報告
書』  
高 島 市 海
津・西浜・知
内地区文化
的景観保存
活用委員会
編  高島市
発行 
2008年 3月 
上田洋平、戸田
雄一、高田拓朗 
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